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Umschrift nach der üblichen, in den preußischen Universitäts- 
büchereien und der „Zeitschrift für Osteuropäische Geschichte“ 
gebräuchlichen, der Cechischen Rechtschreibung entnommenen 


_ Weise. Es ist also & wie tsch, v wie w usw. zu lesen. 


Abkürzungen (soweit im deutschen theologischen Schrifttum 
nicht allgemein eingebürgert): 
Ehr.Ct.= ChristjanskojeCtenie („ChristlicheLektüre“), Zeit- 
schrift der Petersburger Geistlichen Akademie. 
et.M.O.1.= Ctenia Moskovskovo ObStestva Istorji (Jahr- 
bücher der Moskauer Historischen Gesellschaft). 
Pravosi. Obosr. — Pravoslavnoje Obosrenje (Rechtgläubige Rund- 
schau). 
Tr. KDA. = Trudy Kievskoi Duchovnoi Akademii (Arbeiten 
der Kiever Geistlichen Akademie). 





Einleitung. 


Im Jahre 1700 war der greise Heerführer Peters d. G., Feldmar- 
schall Aleksej SemenoviC Schejn gestorben, und man suchte am 
Moskauer Hofe einen Prediger für die Trauerrede: der Patriarch 
selbst, der sie kraft seines Amtes zu halten gehabt hätte, war zu alt, 
und unter der übrigen Geistlichkeit gab es keinen, dem Peter das 
Amt anvertrauen wollte. Da lenkte jemand die Aufmerksamkeit 
des Zaren auf einen ukrainischen Mönch, der einige Tage vorher in 
Angelegenheiten der jungen Kiewer Theologischen Akademie nach 
Moskau gekommen war und dem der Ruf großer Gelehrsamkeit 
vorausging. Sein Name war Stephan Javorskij. Der auffallend 
große, breitschultrige Mann, seine mächtige Baßstimme und seine 
gehorsame Unterwürfigkeit gefielen dem Zaren, und so wurde ihm 
der Auftrag zuteil, an der Leiche Schejn’s, vor versammeltem Hof, 
der Bojarenschaft, der Generalität und den Ministern — die Gedenk- 
rede zu halten. Die Rede entschied über des Redners Schicksal: 
Zar Peter ließ ihn nicht mehr in seine ukrainische Heimat zurück, 
sondern befahl zuerst sein Verbleiben in Moskau und noch im 
März desselben Jahres seine Weihe zum Metropoliten von Rjasan 
und Murom, welches Kirchenamt damals gerade erledigt war. 

Die Ursache dieser auffallenden Gunstbezeigung des russischen 
Herrschers ist natürlich nicht etwa nur in persönlichen Gründen 
zu suchen. Es waren vielmehr gewichtige Motive rein sachlicher 
Art, die den Zaren zu dieser scheinbaren Laune veranlaßten. 

Man vergegenwärtige sich die damalige Lage des russischen 
Staates und des Kaisers: Die Streltzen-Aufstände waren unterdrückt, 
Asov genommen (1696), des Kaisers Wanderjahre (1697—98), be- 
endet, die ersten Reformen Peters im Gange. Aber gegen diese Re- 
formen mehrte sich von Tag zu Tag im Inneren des Reiches selbst 
eine Opposition, und zwar vor allem auf demjenigen Gebiet, das 
von Natur aus das Konservativste war: auf dem Gebiete der 
Kirche. Die Altgläubigen (Raskolniki) sahen in dem Manne, der 
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vor einigen Monaten den Kalender geändert hatte, den „Antichrist“; 
das Mönchtum merkte, daß der Kampf um die Kirchengüter, der 
nunmehr seit fast drei Jahrhunderten zwischen Krone und schwarzer 
Geistlichkeit ausgefochten wurde, hier endgültig durch Peter dem 
Sieg der Krone entgegengeführt zu werden drohte; die frommen 
Christen bei Hof und in Moskau, denen die Hundertkapitelsynode 
von 1551 ausdrücklich und unter Androhung des Bannfluches das 
Bartscheren verboten hatte,! mußten nun zusehen, wie der Zar per- 
sönlich seinen Bojaren mit einer Schere die Barthaare wegschnitt, 
oder den Gästen allabendlich durch seinen Hofnarren wegschneiden 
ließ; die neue Kleiderordnung Peters, die kurz nach Neujahr 1700 
erschienen war und nur ungarische oder deutsche Kleider gestattete, 
hatte die Massen in Gärung gebracht, und die von früheren Zaren 
verbotene, von Peter aber nicht nur geduldete, sondern sogar be- 
günstigte Sitte des „gottverfluchten, teuflischen Tabakrauchens“ 
war Gegenstand theologisch-sektirerischer Traktate geworden. 
Dabei waren alle diese verhaßten Maßnahmen erst der Beginn 
Petrinischer Reformen. Seine Tatkraft hatte aber noch Pläne vor, 
die über reine Äußerlichkeiten des Alltages weit hinausragten, und 
er sann beizeiten auf Mittel, die einerseits seinen Reformen den 
Weg zu ebnen, andererseits etwaige Oppositionsversuche unwirk- 
sam zu machen in der Lage wären. 

So sah sein taktischer Blick auch deutlich die Gefahr, die ihm 
im Inneren des Reiches drohte, wenn die gegen seine Reformen ge- 
richtete Gegnerschaft in die Hand einer organisierten, mächtigen 
Größe, etwa des Heeres oder der Kirche geraten würde. Nun hatte 
er das Heer durch die Niederschlagung der Streltzen-Aufstände ge- 
bändigt, sowie durch Einstellung ihm ergebener Generäle und Re- 
kruten bis auf weiteres zu seinem eigenen Werkzeug gemacht — es 
blieb daher nur noch die Kirche. Hier allerdings war die Gefahr 
nicht gering. Noch lebendig war die Überlieferung der beiden 
„großen“ Patriarchen Philaret und Nikon. Beide hatten es einst 
wagen dürfen, sich amtlich neben dem damaligen Zaren als „Herr- 
scher“ bezeichnen zu lassen. Beide waren einst amtlich ernannte 


ı Vgl. auch die Übersicht über die Polemik russischer Theologen gegen 


das teuflische und papistische Bartscheren bei A. Popov, 1876, SS. 273—74; 
374 ff. 
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Stellvertreter ihres Zaren gewesen, — mehr noch: es gab eine Zeit, 
in der man bei beiden nicht wußte, ob sie über oder unter den 
Kaisern stünden.” Freilich war für Peter vorläufig diese Gefahr 
gebannt — der gegenwärtige Patriarch Adrian lag auf dem Kranken- 
bette und war auch sonst keine kraftvolle Persönlichkeit — aber 
Adrian konnte jederzeit sterben, und war esso weit: sein Nach- 
folger durfte den kaiserlichenReformen nicht 
entgegenstehen! 

So oder ähnlich mochten die Gedankengänge Peters gewesen 
sein, als er auf Stephan Javorskij stieß. Man hatte ihm diesen als 
gebildeten Mann geschildert: tatsächlich hatte der Mönch (damals 
für ukrainisch-russische Theologen eine Seltenheit) in Vilna, Lem- 
berg, Lublin und Posen studiert; er hatte den Westen kennen- 
gelernt,® mußte also dem Zaren als ein Mann erscheinen, der ge- 
eignet wäre, die Bestrebungen seines Herrschers zu verstehen. Um 
daher für alle Fälle einen Mitarbeiter bei der Hand zu haben, von 
dem anzunehmen war, daß er gegebenenfalls nicht auf Seite der 
Reformgegner stehen würde, zog ihn der Zar „an einen standes- 
gemäßen Ort in die Nähe von Moskau“ .* 

Einige Monate später, im Lager vor Narva, erhielt Peter die 
Nachricht von dem am 16. Oktober 1700 erfolgten Tode des 
Patriarchen, und schon zwei Monate darauf, am 16. Dezember 1700, 
wurde der damals 42jährige Stephan Javorskij auch wirklich zum 
obersten Kirchenfürsten Rußlands ernannt. Zwei Momente sind 
hierbei festzuhalten: einmal die Ernennung durch Ukas, im Gegen- 
satz zu der bisher üblichen kaiserlichen Entscheidung innerhalb 
eines, durch eine Synode gewählten Dreimännervorschlages. Zwei- 
tens die durch die Ernennung gleichzeitig vorgenommene beträcht- 


2 Hier die damalige Theorie Nikons über das Verhältnis von Staat und 
Kirche: „Als Gott, der Herr die Erde und den Himmel schuf, befahl er auch 
zweien Lichtquellen zu leuchten: der Sonne und dem Mond; durch sie ver- 
‚sinnbildlichte er uns auch die zwei Gewalten: die geistliche und die weltliche; 
öfter wurde es bewiesen: das priesterliche Amt steht über dem kaiserlichen; 
nicht vom Zaren wird das Priesteramt empfangen, sondern durch die Geist- 
lichkeit werden die Zaren gesalbt ... .“ (nach Miljukov II. 143). 

3 Eingehendere biographische Notizen über Javorskij bringen Ter- 
.novskij 1864 und 1879, ferner Solovev XV—XIX. 

% Abschrift des Briefes bei Ustrialov III, 535. 
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liche Machtverkürzung der bisherigen obersten geistlichen Kirchen- 
behörde: nicht zum Patriarchen, wie es seit 1589 das Recht der 
russischen Kirche war, wurde Javorskij bestellt, sondern bloß zu 
seinem Platzhalter, mit dem Titel eines „Exarchen, Vikars, Ver- 
wesers und Administrators des allerheiligsten Patriarchenstuhls“ — 
und auch nicht mit der ganzen bisherigen Machtvollkommenheit 
des obersten russischen Kirchenamtes wurde er betraut, sondern 
lediglich mit der Leitung „der geistlichen Angelegenheiten, ferner 
den Angelegenheiten der Ketzer, der Kirchengegner und der Ab- 
trünnigen“,’ sowie mit dem Vorschlagsrecht bei Wahl neuer Erz- 
priester und der Verwaltung erledigter Bistümer.° Die übrigen bis- 
herigen Vorrechte des Patriarchats, wie Teilnahme an weltlicher 
Gerichtsbarkeit, Verwaltung von Kirchengütern u. a., wurden be- 
sonderen weltlichen Behörden übertragen. 

Damit war an die Spitze der russischen Kirche ein Faktor ge- 
stellt, der dem Zaren und seinen Reformen nicht mehr so leicht ge- 
fährlich werden konnte: ein geistlicher Beamter, ohne den bisheri- 
gen Rechtstitel und ohne die bisherige kirchliche Machtfülle, ein 
Kind des politisch bereits einflußlosen Südens, ein Schüler des kulti- 
vierten Westens — so konnte Stephan Javorskij tatsächlich dem 
Zaren als Bürge für eine reformfreundliche Kirche der Zukunft er- 
scheinen und mit zur „Konformierung an das übrige Europa“ bei- 
tragen.” 

Aber der Scharfblick Peters sollte ihn diesmal betrogen haben: 
Javorskij erfüllte die auf ihn gesetzten Hoffnungen nicht, und als 
im Laufe der Jahre ganz Rußland zum Kampfe für und gegen die 
Neuerungen ausholte, da fand die auf diesem Boden gewachsene 
Parteigruppierung den Verweser des Patriarchats nicht auf Seite 
des Zaren, sondern in der Reihe der Konservativen: die ihm über- 
tragene Bekämpfung der im Zaren einen Antichrist sehenden 


5 Ukas vom 16. Dezember 1700, abgedruckt in der vollständigen russi- 
schen Gesetzessammlung Bd. IV. 

® Vollständige Gesetzessammlung Nr. 3.239. 

° Die Beschränkung der geistlichen Macht bezog sich übrigens nicht auf 
das Patriarchat allein, sondern wurde Schicksal der ganzen Kirche und aller 


Erzpriester. (Vollständige Sammlung Russ. Gesetze Nr. 1818, 1823, 1829, 1886, 
1949, 2185). 
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Sektirer führte er, der sonst so Temperamentvolle, merkwürdig 
flau; in amtlich ihm zugewiesenen Disputationen mit ketzerischen 
Reformgegnern Peters war der durch seine scholastische Schulung 
sonst so Disputierfreudige auffallend hilflos: „Dies dürfte wohl 
kaum ein Zufall gewesen sein‘“® — und dies alles mußte auch bald 
genug demKaiser auffallen: er sah sich daher beizeiten 
nach anderen Persönlichkeiten um. Wiederum war 
es eine Rede, die den Kaiser auf einen zweiten Ukrainer aufmerk- 
sam gemacht hatte: Als, es war 1706, der Zar in Kiev persönlich die 
Festungswerke anlegte, hatte ihn an der Pforte der Sophien-Kathe- 
drale ein Lehrer der Kiever Akademie, der Mönch Theophan Pro- 
kKopovic begrüßt, und drei Jahre später (27. Juni 1709) hielt der- 
selbe Mönch dem von Poltava heimkehrenden Peter die „Festrede 
anläßlich des denkwürdigen Sieges über die schwedischen Truppen.‘ 

Diesen Mann hatte sich Peter gemerkt; aber, gewitzigt durch 
den Mißgriff in der Person Javorskij's, zog er ihn nicht ins Zentrum 
des Reiches, sondern verwendete ihn anfänglich in seinem persön- 
lichen Stabe und als Feldprediger während des unglücklichen Türken- 
krieges von 1711 am Pruth. Hier gewann er die Überzeugung, daß 
Theophan Prokopovi£ der Mann sei, den er brauchte, ließ ihn nach 
Rückkehr aus dem Feldzug zum Abte eines Klosters in Kiev wählen 
und setzte vorläufig seine Verwendung als Rektor der theologischen 
Akademie zu Kiev durch. | 

Während der nun folgenden, fast fünfjährigen glänzenden Lehr- 
tätigkeit Prokopovit’s waren am Hofe Peters Ereignisse ein- 
getreten, die den Zaren über die Haltung des im Amte stehenden 
obersten Kirchenhauptes, Stephan Javorskij, noch mehr beun- 
ruhigten: immer deutlicher war nämlich im Laufe der Zeit der 
Konflikt zutage getreten, der sich zwischen dem genialen Zaren 
und seinem schwächlichen Sohne Aleksej angebahnt hatte.‘ Die 


8 Tichonravov, „Freidenker“ Il., 180. 

9 Beide Reden sind erhalten; wir finden sie in „Aussprüche und Reden“ 
von Prokopovi& SS. 1—11 und 21—50. 

10 Die beste deutsche Schilderung dieser Tragödie bei Brückner, 
SS. 303—334; dort auch fast die gesamte russische Literatur. 

Literarisch verwertet hat den Gegensatz Dm. Serg. Merezikovskij 
in seinem weltberühmten Roman „Peter d. G. und sein Sohn Aleksej“, deutsch 
von C. v. Gütschkow, Berlin 1918. 
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„theologischen und mönchisch-scholastischen Neigungen“ des 
Thronfolgers lagen auf ganz anderem Gebiete, als die praktische 
Kraftnatur des Kaisers, — aber eben deshalb stand hinter dem 
jungen Zarensohn das gesamte russische Mönchtum, die konser- 
vative Geistlichkeit, die reformfeindliche Hierarchie, und an ihrer 
Spitze — wenigstens im Herzen mit dem Thronfolger sympathi- 
sierend — Stephan Javorskij. Dieser hatte bereits 1712 in einer 
demonstrativen Predigt für den Zarevi© und gegen den Zaren Partei 
ergriffen,': sich aber dann äußerlich vor demKaiser zu rechtfertigen 
gewußt. Der Schatten eines Verdachtes blieb jedoch bestehen, und 
dieser Verdacht war nicht ganz ungerechtfertigt. Es war jedem 
klar, daß Aleksejs Thronbesteigung die Reaktion bedeuten würde 
und mit ihr die Herstellung des alten Patriarchats in vollem Um- 
fange. Dies aber konnte nur im Interesse des Mannes liegen, der 
selbst bloß „Verweser‘ eines Amtes war, dessen ganzen Glanz 
er begehrte.” Im Januar 1716 hatte der Zar seinen, sich den 
Regierungsgeschäften absichtlich entziehenden Sohn aufgefordert, 
„entweder sich zu ändern, oder sich zum Mönche scheren zu 
lassen“.'* Der Sohn entschied sich für das letztere — freilich 
nicht ohne eine reservatio mentalis: „Deine Kutte wird ja nicht 
angenagelt sein“ — hatte ihm damals ein Freund angeraten —, 
„man wird sie doch auch abnehmen können; beichte deinem Beicht- 
vater, daß du gezwungen wurdest; er aber wird es schon dem 
Rjasanschen Erzpriester beibringen‘. 

Die weiteren Verhandlungen in dieser Frage verschleppten 
sich, aber Peter sah.immer mehr die von seinem Sohne und den 
hinter ihm steckenden Mächten drohende Gefahr. Dazu kam, daß 


1 Brückner, S. 3ll. 

12 „.... mit allen Mitteln trachtete er, Rang und Macht eines Patriarchen 
zu erlangen, weswegen er vielen wertvolle Geschenke machte und anderen 
solche versprach“ (Aus einer Gegenschrift, überschrieben „Haminer auf den 
Stein des Glaubens“, mitgeteilt von Tichonravov, „Freidenker“ II., 181.) 

138 Brückner, S. 318. 

12 Gemeint war Stephan Javorskij, Metropolit von Rjasan; die Angaben 
entstammen den Gerichtsakten; vgl. Moskovskij Vjestnik 1829. 5. — Während 
seiner Flucht hatte sich der Zarensohn wiederholt vorsichtig nach Javorskij 
erkundigt. (M. P.Pogodin, Ct. M. O. I. 1861/3 IL, S. 41 ff.) 
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die Verhältnisse eine neue Reise des Kaisers ins Ausland erheischten, 
also eine Vorsorge in der Heimat doppelt notwendig wurde. 

So entschloß sich Peter, dem zumindest unklaren und zwei- 
deutigen Verhalten Javorskij’s einen Riegel entgegenzusetzen: er 
berief Theophan Prokopovid aus Kiev in die neue Residenz nach 
Petersburg. Als dieser, durch Krankheit an sofortiger Abreise 
verhindert, erst im Herbst 1716 dort eintraf, war Peter bereits im 
Ausland; erst nach dessen Rückkehr, am 1. Juni 1718, wurde der 
Mönch zum Bischof von Pskov geweiht, blieb aber in Petersburg, 
wo wenige Tage später, auf ausdrücklichen Befehl Peters, auch 
Javorskij aus Moskau eintraf. 

Die Berufung zum Erzpriester hatte den bisherigen Professor 
Prokopovi£ nicht gefreut; „er fühle sich, wie wenn er wilden Tieren 
vorgeworfen wäre“, schrieb er damals an einen Freund'® — aber 
in Erwägung der seiner harrenden Arbeiten nahm er den neuen 
Pflichtenkreis auf sich und widmete sich ihm mit der ganzen Energie 
seines Scharfsinns. | 

Einst, als Lehrer der geistlichen Akademie in Kiev, hatte er für 
seine Hörer eine Reihe wissenschaftlicher Werke verfaßt: eine 
Homiletik,!* eine Rhetorik,” acht Abschnitte einer Dogmatik?° und 
selbst ein Musterschauspiel, die Tragikomödie „Vladimir“? ent- 
stammte seiner Feder; — jetzt dagegen, im neuen Amte, ließ er diese 
wissenschaftlich-literarischen Interessen vorderhand zurücktreten 
und widmete sich fast ausschließlich praktisch-administrativer 
Tätigkeit. Sein Ziel war ein Durchdringen auch der Kirche mit 
dem Geiste Petrinischer Reform, ein Hineintragen von Aufklärung 
und Theologie in die Massen des ungebildeten Klerus und damit 
auch des abergläubischen Volkes. Die Wege, die er zu diesem 
Ziele ging, waren vorerst die einer populären Schrift- und Predigt- 
tätigkeit. In den Jahren 1718—20 entstanden kurz nacheinander: 

15 Tr. KDA. 1865, I, 142. 

16 Herausgegeben erst 20 Jahre nach Theophans Tode von Georg Konis- 
skij, 1756. 

ı? Nur in Abschriften oder Auszügen vorhanden; vgl. Tr. KDA. 1865, 
614-637. 

8 Vgl. S. 82—83 dieser Arbeit. 


18 Über ihre literarische Bedeutung vgl. Tichonravov „Werke“, 
M. 1898, Il., 120—155, dort auch eine neue, kritische Ausgabe des Schauspiels. 
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eine Erklärung des Dekalogs, des Nicänums und des Herrengebets 
unter dem gemeinsamen Titel „Erste Belehrung für Jugendliche“, 
ein Buch, das infolge des darin wehenden freien Geistes ungeheures 
Aufsehen und viel Widerspruch erweckte;?° daneben gingen Ab- 
handlungen gegen das damals in weiten Raskolkreisen eingerissene 
freiwillige Märtyrertum; ferner eine „apostolische Geographie“ 
des Heiligen Landes und Kleinasiens, endlich Dutzende von Pre- 
digten, die sofort gedruckt und eifrig verbreitet wurden. 

Das gewaltigste und in Zukunft am nachhaltigsten wirkende 
Werk des 39jährigen Theologen aber war der Entwurf zur Um- 
bildung des monarchischen Patriarchats von Rußland in ein syno- 
dales Kirchenkollegium, sein später so berühmt gewordenes 
„GeistlichesReglement“. — Schon in einer seiner ersten 
Predigten (Ostern 1718) „Über des Zaren Macht und Ehre‘ hatte 
sich nämlich Prokopovi£ als entschiedener Anhänger des synodalen 
Systems, im Gegensatz zum monarchischen Episkopat bekannt und 
dabei auch nicht gezögert, alle kirchlichen Sonderwünsche, nament- 
lich im Verhältnis von Kirche und Staat, mit dürren Worten ab- 
zulehnen. „Es gibt Menschen“, sagte er damals, „die da glauben, 
sie könnten sich ihren Pflichten (scil. gegen den Staat) entziehen, 
und zwar vor allem die Geistlichkeit und das Mönchtum; aber dies 
ist papistischer Geist, der uns keineswegs angehen darf; denn die 
Geistlichkeit ist nur eine andere Art, ein anderer Stand innerhalb 
des Volkes, keinesfalls jedoch ein anderer Staat...“ 

Mit diesen Ideen und offensichtlich auf Grund eingehender 
privater Aussprache mit Peter d. G. schritt Prokopovit an die Ver- 
fassung des „Geistlichen Reglements“, über das er in einem Briefe 
v. 10. Mai 1720 selbst berichtet:” ... „ich schrieb zusammen 8 Ka- 
pitel: 1. Ursache, warum das synodale Kirchenregiment dem mon- 
archischen vorzuziehen ist; 2. allgemeine Regeln für alle Christen; 
3. Vorschriften für Bischöfe; 4. Satzungen für Akademien, Se- 
minare, Lehrer und Prediger; 5. Verhaltungsmaßregeln für Pres- 
byter, Diakone u. a.; 6. Regeln für Mönche; 7. Gesetze für Laien, 

2° „Pervoe ulenie otrokam“, Moskau 1720; vgl. die Darstellung der an 
dieses Buch anknüpfenden Polemik bei Cystovit S. 50 ff. 


21 Cystovie S. 29, 
22 Tr. KDA. 1865, II., 247—-294; Brief 9. 
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die der kirchlichen Obrigkeit untertan sind; 8. Geschäftsordnung 
für das Kollegium selbst sowie seine Präsidenten und Assessoren. 
Zusammen etwa 300 Paragraphen ... .“ 

Wir wissen, daß diese Arbeit eines einzelnen — nach geringen 
Änderungen durch den Zaren, den Senat und die höhere Geistlich- 
keit — zu jenem historischen Dokument wurde, mit welchem in 
Rußland das Patriarchat (seit 1589) abgeschafft und der „Aller- 
heiligste dirigierende Synod‘“ (bis 1918) als beamtetes Organ des 
cäsaropapistischen Herrschers eingeführt wurde.” Präsident des 
neuen Kollegiums wurde — gegen seinen Willen — der bisherige 
Patriarchatsverweser Stephan Javorskij, zweiter (!) Vizepräsident 
der im Range um so vieles jüngere Theophan Prokopovil. Die 
Stelle eines ersten Vizepräsidenten erhielt ein rangälterer Kirchen- 
fürst. 

Mit seiner, für die russische Kirchengeschichte entscheidenden 
Leistung war aber die Arbeitskraft Theophans noch lange nicht 
erschöpft; er findet Zeit zu mühseligen Studien über die Genealogie 
des russischen Kaiserhauses,”* zu umfassenden Arbeiten gegen die 
Raskolniki, zur Erledigung langwieriger kirchlicher Prozesse und 
vor allem zu einer Reform des gesamten Bildungswesens. Er 
gründet die Petersburger Geistliche Akademie, beruft und über- 
prüft ihre Lehrer, unterhält ständig an die 20 Zöglinge auf eigene 
Kosten, zumeist in seinem eigenen Hause, und überwacht sorgfältig 
deren weitere Verwendung im In- und Ausland; er ordnet das 
Kirchenschulwesen, ist das Organ Peters d. G. bei Reformen inner- 
halb des Mönchtums und entwirft einen genauen Organisations- 
plan der gesamtrussischen Kirche mit Abschaffung des Metro- 
politentitels, insgesamt 5 Erzbischöfen und 38 Bischöfen.” 

Keine Tat Peters, deren nicht Theophan in einer seiner glän- 
zenden Predigten gedacht; er war der Vertraute des Zaren in allen 





23 Über Ausgaben und Übersetzungen des „Geistl. Regl.“ in fremde 
Sprachen vgl. Pekarskij, Il, 519—526; kurze Inhaltsangabe bei Pichler 
Il, 175 f. 

2* Tr. KDA., 1865, Il., Brief 9. 

25 Der Plan kam infolge des Todes Peters d. G. nicht mehr zur Durch- 
führung, war aber bereits bedingt genehmigt; vgl. TatySdev „Russ. 
Gesch.“ I, Moskau 1768, nach Cystovi£, S. 137. 
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kirchlichen und oft auch nicht-kirchlichen Fragen; als z. B. nach 
dem rätselhaften Tode des Zarensohnes die Frage der Thronfolge 
neuerlich akut wurde, schrieb Prokopovit auf Wunsch seines Kaisers 
ein umfassendes Werk” über die vollkommene Freiheit eines jeden 
Herrschers, sich seinen Nachfolger selbst zu wählen, ohne Rück- 
sicht auf Erstgeburt und überhaupt Blutsbande; welche Wichtigkeit 
diesem Buche schon aus politischen Gründen zukam, ergeht daraus, 
daß es bereits ein Jahr nach seinem Erscheinen in Leipzig be- 
sprochen?” sowie ein weiteres Jahr später in Berlin übersetzt und 
herausgegeben wurde. 

Der Tod Peters (1725) hat die Stellung Theophans weder inner- 
lich noch äußerlich erschüttert; unter drei Epigonen des Großen 
Zaren (Katharina I, Peter Il, Anna Ivanovna) hat er trotz 
schwerster Anfeindungen, oft maßloser Demütigung seitens der 
jeweils regierenden Günstlinge und trotz immer schwerer empfun- 
denen körperlichen Siechtums — dem reformerischen Geiste Peters 
die Treue gehalten. In den entscheidendsten Augenblicken seiner 
zeitgenössischen Geschichte war er handelnd zur Stelle: Er stand 
am Sterbebette Peters, und seine Beredsamkeit entschied im Kron- 
rat, der nach dem Tode dieses Zaren die Thronfolge regeln sollte, 
zugunsten der Kaiserin-Witwe Katharina I. — Selbst in den Zeiten 
der Reaktion unter Peter Il. siegte Theophans klarer Verstand, 
seine oft harte Rücksichtslosigkeit und seine kluge, vorbeugende 
Diplomatie über die — hier und da tatsächlich begründeten — An- 
klagen seiner Gegner; aber, als im Winter 1730 der junge Zar 
stirbt, ist es wieder Prokopovic, der im entscheidenden Kronrat die 
Beschleunigung der Wahl Annas von Kurland herbeiführt, ja durch 
geschickte. Anordnung öffentlicher Gottesdienste mit Ausrufung 
des bisher üblichen vollen Zarentitels rechtzeitig allen geplanten 
Machtverkürzungen der Neugewählten vorbeugt. 

Seine geliebte Wissenschaft treibt er neben Kirchen- und 
Thronpolitik weiter: Dogmatische Schriften werden überprüft und 
ausgebaut, einige „Apologien‘“ verfaßt, dabei hebräische Sprach- 


° „Die Wahrheit des monarchischen Willens“ („Pravda voli monarSej‘‘) 
Moskau 1722, deutsch Berlin 1724. 


?” Acta eruditorum, Lipsiae, mensis Aug. 1723, pag. 348 ff. 
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studien getrieben und eine Bibelübersetzung vorbereitet. Der 
mittlerweile zum ersten Vizepräsidenten des Allerheiligsten Synods 
(die Stelle eines Präsidenten blieb nach dem Tode Javorskij’s un- 
besetzt) und seit 1720 zum Erzbischof von Novgorod Aufgerückte 
fand neben den Arbeiten an der Kirchenleitung Zeit für Briefwechsel 
mit Byron, mit zahlreichen Gelehrten des In- und Auslandes, dar- 
unter z.B. mit dem Jenenser Professor J. F. Buddeus und mit einem 
anglikanischen Proselyten. Die neugegründete Akademie der 
Wissenschaften in Petersburg bietet ihm mit ihren zumeist aus- 
ländischen (deutschen) Mitgliedern anregendsten Verkehr, den er 
gleichzeitig auch auf die bedeutendsten weltlichen Köpfe seiner 
russischen Umgebung ausdehnt; als er sein Amt an der Seite des 
Zaren übernimmt, zählt seine Bücherei etwa 300 Bände, zur Zeit 
seines Todes war sie auf 30000 (!) angewachsen;? Kritiken und 
Besprechungen gelesener Bücher bilden einen großen Teil seines 
Briefwechsels. 

Persönlich ein Freund weisen Lebensgenusses, war er freigebig, 
gastfreundlich und — in jenen Tagen auch unter Theologen eine 
Tugend — ehrlich; das ihm zugekommene Geschenk eines unter- 
gebenen Kirchenfürsten weist er hart zurück, aber in Zeiten der 
Not, als ihn der Fiskus monatelang ohne Gehalt läßt, scheut er 
nicht vor dem Verkaufe kirchlichen Gutes zurück, um sich und 
sein Haus mit den vielen Scholaren ernähren zu können; ein Mann 
härtester Energie, staatsmännischen Formats und höchster theo- 
logischer Bildung. Ukrainer von Geburt, ging er vollkommen im 
russischen Element auf, war aber national und vor allem religiös 
von aufgeklärter Toleranz und liberalster Auffassung. 

Als er starb, widmeten ihm der Präsident der Berliner Akademie 
der Wissenschaften D. E. Jablonski, die Rektoren der Tübinger und 
Berliner Universität, sowie eine Reihe anderer deutscher Gelehrten 
(darunter J. L. Mosheim) ehrende Nachrufe.” 

Es ist klar, daß eine derart ausgeprägte und mächtige Individuali- 
tät nicht ohne Gegner bleiben konnte — und das Bild Theophans 


28 Vo]. seine eigenen brieflichen Angaben in Tr. KDA. 1865, II., Brief 9, 
und die Notiz bei seinem (unbekannten?) Biographen in Scherers „Nor- 
dische Nebenstunden“, nach Cystovid S. 626. 

29 Cystovic S. 627. 





wäre unvollständig, sollte hier nicht gesagt werden, daß er der weit- 
aus überragendste, aber vielleicht auch der intensivst gehaßte Theo- 
loge seiner Zeit gewesen war. Von seinem ersten Auftreten als 
Lehrer an der Kiever Akademie bis zu seinem verhältnismäßig 
frühen Tode (er starb am 8. Nov. 1736 erst 55jährig) verfolgten ihn 
Anzeigen, Polemiken, gerichtliche Klagen und anonyme Flugschrif- 
ten. Gegen seine Weihe zum Bischof protestierten die bedeutend- 
sten — konservativen — Theologen seiner Zeit, darunter z. B. die 
griechischen Brüder Lichudes und der Patriarchatsverweser Stephan 
Javorskij; während der gesamten Amtstätigkeit Theophans hetzten 
ihn, namentlich nach dem Tode Peters I., immer neue Anzeigen, SO- 
wohl vor dem Allerhl. Synod, als auch vor der „Geheimen Kanzlei“ — 
und ein großes Stück seiner gewaltigen Arbeitskraft verwendete er 
auf die zumeist von Erfolg gekrönten Erwiderungen gegen alle 
diese Öffentlich und geheim erhobenen Anschuldigungen. 

Solange Stephan Javorskij lebte (er starb 1722 im 64. Lebens- 
jahre), war dieser selbst der Drahtzieher, oft auch der Führer in 
jenem Kampf. In solcher, durch die Reformen Peters erhitzten 
Kampfesstimmung schrieb er sein größtes — polemisches — Werk, 
den „Stein des Glaubens‘, der erst nach seiner, mehrere Jahre 
später erfolgten Drucklegung und bereits nach dem Tode des Ver- 
fassers sein Ziel treffen solite. Nach Javorskij’s Tode nahmen andere 
den Kampf gegen Theophan auf und setzten ihn mit unverminderter 
Kraft fort; dabei galt dieser Kraftaufwand nicht etwa nur der Per- 
son Prokopovid’s, sondern der ganzen, mittlerweile um 
ihn gruppierten kirchenpolitischen und dog- 
matischen Schule, die als reformatorisches und liberales 
Ferment innerhalb des bisherigen orthodoxen Konservatismus zu 
wirken begonnen hatte. Die Führer dieser Konservativen waren 
der abenteuernde erste Vizepräsident des Allerhl. Synods, Erzbischof 
Theodosij Janovskij — dann der ungebildete, aber verschlagene 
„dritte Erzpriester“ desselben Kollegiums, Georg Daskov — und 
vor allem der fanatische, aber korrekte Erzbischof Theophylakt 
Lopatynskij, neben ihnen ein Heer von kleinen Denunzianten und 
größeren Polemisten, Mönchen und Erzbischöfen. 


30 Vgl. Seite 79-81 dieser Arbeit. 
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Aber während sie alle, vielleicht mit Ausnahme des zuletzt er- 
wähnten Lopatynskij, ihr Schlachtfeld lediglich auf das Gebiet 
höfischer Intrigen oder einfacher Denunziationen verlegten, führten 
Javorskij und nach seinem Tode Lopatynskij den Kampf überdies 
noch auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Theologie. 
Der Größere unter beiden und überhaupt der Bedeu- 
tendsteim Lager der Konservativen war Stephan 
Javorskij. | 

Das Schicksal dieses Mannes entbehrt nicht einer gewissen 
Tragik. Seine Gestalt und seine Theologie kann als Typus einer 
von der Theologie Theophans verschiedenen Schulmeinung an- 
gesehen werden, die zwar in ihrer negativen Polemik gegen die 
letztere fast erstarrte, dennoch aber, trotz aller Negation, doch 
auch genügend positive Anhaltspunkte bot, um aus ihnen ein fast 
klares System gewinnen zu lassen. 

Denn die volle Geistigkeit dieser beiden zu ihrer Zeit führenden 
Männer und der von ihnen vertretenen, entgegengesetzten Rich- 
tungen ist nicht erschöpft durch ihre kirchenpolitischen Meinungs- 
verschiedenheiten. 

Wohl wahr: äußerlich schien es, als kämpfe der eine für die 
Reformen seines Zaren, für ein synodales Kirchenregiment und 
gegen das monarchische Episkopat — und als stünde der andere 
auf Wache am Althergebrachten, Überlieferten und für fromm 
Befundenen. Aber diese Gegensätze hatten denn doch noch tiefere 
Ursachen. Prokopovi selbst erfaßte gleich am Anfang der Aus- 
einandersetzungen ihren tiefsten Sinn, indem er einem seiner 
Freunde über den konservativen Protest gegen seine Weihe zum 
Bischof schrieb:* ....,nun aber kranken wir alle, wie Du siehst, 
an der Theologie. O, wenn doch in allen Menschen, nach Deinem 
leuchtenden Vorbild die Sehnsucht nach Wissen und Können ent- 
stünde — aber im Gegensatz zur Tyrannei der vor- 
gefaßten Meinung!... Denn, was dieser Welt (scil. den 
Gegnern) am meisten mißfällt, das ist die Recht- 
fertigung umsonst durch Christus...“ 

In dieser knappen Formulierung liegt tatsächlich der Kern des 


31 Tr. KDA. 1865, I. Epistola XX.; Cystovi&s. 39. 
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Problems: Theophan Prokopovit’s ganze Theologie stellt innerhalb 
der russischen Orthodoxie jenen Punkt dar, an dem diese sich dem 
Protestantismus am meisten nähert; umgekehrt bildet die Schul- 
meinung Javorskij’s den Gipfel katholisch-scholastischen Einflusses, 
und da die Systeme beider Männer auf Jahrzehnte hinaus richtung- 
gebend für die theologischen Schulen ihres Vaterlandes waren 
(— besonders Prokopovi£ gilt noch heute als „Vater der russischen 
Theologie“ und als Normaltheologe schlechthin —),”? so ist ihre 
Gegenüberstellung nicht nur ein Ausschöpfen der russischen 
Theologie Petrinischen Zeitalters überhaupt, sondern auch ein Bei- 
trag zur Geschichte russischer Heterodoxien, wie sie sich klarer 
wohl selten innerhalb einer anderen Theologiegeschichte finden 
lassen. „Die Systeme beider Männer verhalten sich zueinander, wie 
das System des Protestantismus zum Katholizismus‘, sagt ein 
Russe, der in der Mitte des vorigen Jahrhunderts als erster gewagt 
hat, diesen Tatbestand anzudeuten?® — und wir Können weitergehend 
fortsetzen, daß erst aus diesem gewaltigen, dogmatischen Gegen- 
satz heraus auch der weitere kirchenpolitische und persönliche 
Konflikt beider Führer und ihres Anhanges zu begreifen ist. 

Der Sieg in diesem Konflikt lag nicht auf seiten Javorskij’s: als 
seine einzige Hoffnung, der Zarensohn, gestorben war, als die Re-. 
formen Peters wie ein Sturmwind über ganz Rußland brausten, da 
war auch seine, einst so große Macht gebrochen. Wohl ließ ihm 
Peter noch den Titel eines Präsidenten des Allerheiligsten Synods, 
aber es zeugt nur von der staatsmännischen Klugheit dieses Zaren, 
daß er seinen bedeutendsten Gegner unter den konservativen Theo- 
logen nicht etwa verbannte, sondern lieber wohlbewacht in seiner 
Nähe hielt, ja als willkommenes Werkzeug immer wieder zur Unter- 
schrift unter eigene Reformdekrete zwang. 


»2 Vgl. den geschichtlichen Überblick in der Einleitung zu der be- 
deutendsten russischen Dogmatik des 19. Jh., die auch noch heute am meisten 
im Gebrauch ist, bei Makarij Bulgakov „Rechtgläubige dogmatische 
Theologie“. (Ptbg. 1868.) 

®® Samarin „Werke“ Bd. V., 69. Die Arbeit Samarins wurde als 
‘Dissertation an der philosophischen Fakultät der Moskauer Universität 1843 
eingereicht, erschien jedoch aus Zensurgründen erst in Moskau 1880 ()). In 
der Einreichungszeit erschien nur 1844 der unverfänglichste Teil „Steph. Jav. 
u. Theoph. Prok. als Prediger“. 
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Vergrämt, kränklich und zur Untätigkeit verurteilt, starb 
Javorskij am 24. Nov. 1722 in Moskau, drei Jahre vor seinem 
gehaßten Zaren und 14 Jahre vor dem noch viel mehr gehaßten 
Theophan Prokopovi£. 

Der Nachwelt hinterließ er nichts, als ein selbstgestiftetes 
Kioster in Niezyn (Ukraina) und einige, zum Teil nicht veröffent- 
lichte Schriften. 

Erst spätere Forschung hat den Geisteskampf der beiden theo- 
logischen Schulrichtungen aus russischem Aktenstaub hervorgeholt, 
und wenn ein Teil dieser Arbeit auch in den vorliegenden Blättern 
seinen Niederschlag findet, so geschieht dies mit dm ausdrück- 
lichen Vorbehalt: nicht Vollständiges bieten 
Zu wo lese sondern- Einblickoin‘ das Denken 
zweierSonder-Typen zu suchen. 


Eine zusammenfassende Darstellung sowohl der theologischen 
Systeme als auch der literarischen Abhängigkeit beider Männer 
gibt es weder im russischen noch im deutschen Schrifttum: das er- 
wähnte Werk Samarin’s legt; mehr Gewicht auf die philosophische, 
als auf die theologische Seite der Systeme und erwähnt fast nichts 
über ihre literarischen Quellen; der Aufsatz von Cerviakovskij 
‚beschäftigt sich nur mit einem Teilproblem, den Prolegomena 
Theophans; zwei Aufsätze deutscher Jesuiten (l. Gagarin und 
Alois Bukovski, vgl. Literaturverzeichnis) betonen wohl die 
literarische Abhängigkeit, sind aber polemisch und befassen sich 
überdies lediglich mit Prokopovil, ohne in entsprechender Weise 
auch Javorskij zu würdigen. Die kurzen Aufsätze von Bon- 
wetschinRE. und Völker in RGG. können naturgemäß nur 
im allgemeinen die „protestantisierende Richtung‘ Prokopovid’s 
erwähnen, ohne weitere Einzelheiten anzugeben. Dasselbe tut auch 
Masaryk in seinen soziologischen Skizzen „zur russischen Ge- 
schichts- und Religionsphilosophie‘ I. 53. 

Die genannten Jesuiten sind überhaupt die beiden einzigen, die 
meines Wissens in deutscher Sprache das Problem näher erörtert 
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haben; Pichlers „Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen 
dem Orient und Occident“ streift es nur sehr entfernt. 

Einige russische Monographien über Javorskij oder Proko- 
povi& (F. Ternovskij, S.Runkievil, LMorev, I. Cys- 
tovic, Metropolit Eugen, vgl. Literaturverzeichnis) dienen 
der vorliegenden Arbeit als Hilfsmittel für äußere Fragen, die von 
allen Autoren besonders eingehend behandelt wurden, ohne jedoch 
irgendwo in systematischer Weise auf die Gegenüberstellung der 
beiderseitigen theologischen Anschauung und ihre systematische 
Konfrontierung mit ihrem geistigen Nährboden einzugehen. 

Am besten charakterisiert den gegenwärtigen Stand der z. B. 
über Prokopovit bisher feststehenden Ergebnisse die Bemerkung 
des russischen Theologen Platon Cerviakovskij (Chr. Ct. 
1876. I—II. S. 38 ff.) ....,noch immer ist nicht untersucht worden, 
worin eben die protestantisierende Richtung bei Theophan besteht 
und wie sie sich äußert; wie überhaupt eine solche Richtung mög- 
lich und in welchem Maße sie mit der russischen Theologie ver- 
einbar ist — nicht nur allgemein, sondern auch bei Theophan im 
besonderen; nicht untersucht ist ferner, in welchem Maße die Dog- 
matik Theophans von protestantischen theologischen Systemen ab- 
hängig ist und was an ihr das Wesentliche bildet‘ (folgt fast eine 
halbe Oktavseite weiterer, vom russischen Verfasser als nicht 
untersucht bezeichneter Probleme) ....,und wir können im allge- 
meinen sagen, daß wir in Rußland eine Synthese des Theophan’schen 
Systems, wenn dies ein System ist, gar nicht besitzen, und daß wir 
weder dessen genetische Herkunft kennen, noch seine Bedeutung 
für die Gesamtentwicklung unseres Vaterlandes überhaupt....“ 

Gilt das oben Gesagte für das russische. Schrifttum, so muß es 
um so mehr für das deutsche zutreffen, und daher ist der Versuch 
erklärlich, in Folgendem einige — bei weitem nicht alle — der 
oben angeschnittenen Fragen quellenmäßig zu lösen und sie in den 
größeren Gesichtskreis russischer Heterodoxien hineinzustellen. 
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l. 
Russische Orthodoxie und westliches 
Christentum im Zeitalter vor der 
ostslavischen Systembildung. 


A. Die grundsätzliche Ablehnung des Katholizismus. 


Bei Untersuchung des Verhältnisses von russischer Orthodoxie 
zu römischem Katholizismus sind einige Tatsachen vorauszusetzen, 
die diesem Verhältnis ihre besondere Ausprägung verleihen: 
1. Abhängigkeit der russischen Kirche von der griechisch-morgen- 
ländischen Orthodoxie und daher im vorhinein gegebene byzan- 
tinische Bestimmtheit ihres Verhältnisses zum abendländischen 
Katholizismus. 2. Fortschreitende Entwicklung der ursprünglich 
griechischen zu einer bodenständig-russischen Kirche und daher 
die immer schärfere mittelbare und unmittelbare Bedingtheit des 
römisch-russischen Verhältnisses durch nationale Elemente. 
3. Das immer wieder auf römische Mission innerhalb Rußlands be- 
dachte Streben des abendländischen Katholizismus, seine besondere 
Ausprägung im russenfeindlichen polnischen Volke und daher die 
ständige Bedingtheit seines russischen Spiegelbildes durch poli- 
tische Begleitumstände. 

Diese Tatsachen erkennen, heißt den Charakter des katho- 
lischen Spiegelbildes innerhalb der russischen Orthodoxie von 
vornherein festlegen; die, beiden Teilen immanente Forderung nach 
Katholizität und Absolutheit mußte sie von vornherein gegen- 
einander abschließen und ihre Beziehungen zu Feindseligkeiten 
gestalten; die dem römischen Katholizismus eigentümliche Stoß- 
kraft, die wiederholt die gegebene Abgeschlossenheit durchbrach, 
einerseits — und die historisch gewordene Nachbarschaft der 
beiden slavischen Brudervölker, von denen jedes einen nationalen 
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Typus gerade der gegnerischen Kirchen repräsentierte, anderer- 
seits — haben diese Feindseligkeiten nur noch verschärft und, 
namentlich seit dem 12.—13. Jahrhundert,' auf alle Gebiete des 
öffentlichen und geistigen Lebens übertragen. Auf drei Gebieten 
wollen wir diese Gegnerschaft wenigstens andeuten: 1. im kirch- 
lichen Gemeinde- und russischen Staatsleben; 2. in der hier- 
archischen Gesetzgebung und 3. in der christlichen Literatur. 

1. Daskirchliche Gemeindeleben, wie wir es bei 
den Russen beobachten können, hatte für jede Form des römischen 
Katholizismus nur eines übrig: Ablehnung und Verachtung. In den 
Augen eines jeden „Rechtgläubigen“ war der „Lateiner“ nichts 
anderes als Ketzer, etwas Minderwertiges, halb oder ganz Unchrist- 
liches. Wer einem anderen fluchen wollte, der wünschte ihm, „er 
möge Lateiner werden“; nach Herberstein gab es nicht Schimpf- 
worte genug, um all das auszudrücken, was der Russe des XVI. Jh. 
im Katholiken sah; ähnliches belegen auch die Chroniken; so fragt 
z.B. ein Chronist bei Besprechung politischer Annäherungsversuche 
von Novgoroder Freistaatlern an den unionsfreundlichen Kiever 
Metropoliten Gregorij (Anfang des 15. Jh.): „Haben sie denn (die 
Novgoroder) vergessen, was in der Heiligen Schrift steht? Daß es 
keine Vereinigung gebe ‘von Schatten und Licht oder von Belial, 
dem Teufel und Christus? Wie denn eine Union des verdammt- 
heidnischen Lateinertums mit unserem rechtgläubigen Christen- 
tum?“ 

Nicht nur hassenswert, sondern verzaubert, ja physisch unrein 
galt dem russischen Volke der Anhänger Roms: Jahrhundertelang 


ı Felix Haase („Russische Kirche und römischer Katholizismus“ in 
„Katholik“, 1918, S. 145 ff.) deutet die Möglichkeit an, daß das Verhältnis 
zwischen beiden Kirchen namentlich in den ersten Jahrhunderten nicht so 
gespannt war, wie später. — Tatsache ist, daß eine Reihe von Forschern z.B. 
die allererste Bekehrung Rußlands nicht von Konstantinopel, sondern von Rom 
annimmt (Literatur bei Haase |. c.), andere zumindest bei Vladimir keinen 
Gegensatz zum abendländischen Christentum voraussetzen; vgl. auch Sinaj- 
skij „Der angebliche Katholizismus Altrußlands“, Petersburg 1899. — 

Trotzdem kommt auch Haase nach Prüfung der Belege zu dem Schluß, 
daß sich weder für das eine, noch für das andere ein völlig überzeugender 
Beweis erbringen lasse — und daß die russische Kirchengeschichte durch- 
gehend ein Beweis für romfeindliche Tendenzen sei. 

® Vollständige Sammlung russischer Chroniken IV., 191. 
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wendet sich fast kein einziger russischer Reisender nach Westen — 
nur nach Byzanz ist der Blick gerichtet; legendäre Reiseberichte 
schildern stets die ungeheuerlichsten Schrecknisse des Westens im 
Gegensatz zu den paradiesischen Schönheiten des Ostens. Novgo- 
roder Schiffer, die im Westen waren, wollen bis zur Hölle vor- 
gedrungen sein und sahen den, aus allen Untiefen quellenden Blitz- 
fluß „Morg‘“; auf dem Meere sahen sie das „ewige Ungeheuer“ 
schwimmen und hörten das Geknirsch seiner Zähne; der Dämon er- 
scheint dem alten Russen in Gestalt des westlichen und katholischen 
Polen;? Reisende dagegen, die im Osten waren, sahen die Welt dort 
so schön, daß es für Menschen unmöglich sei, sie zu schildern.? 

Wurde der Altrusse zur Reise nach dem Westen gezwungen, so 
suchte er möglichst jeden Verkehr mit den Lateinern zu vermeiden: 
in den bisher unveröffentlichten Memoiren des französischen 
Zeremonienmeisters am Hofe Ludwigs XIV., Berlioz-Faure,? schildert 
dieser mit Schrecken und Staunen die vollständige Gleichgültigkeit 
der ersten russischen Gesandtschaft in Frankreich (1654) für das 
Leben der französischen Hauptstadt: „diese Gesandten interessieren 
sich für gar nichts; ich sandte ihnen meine Karosse, damit sie sich 
Paris ansähen und den Louvre, aber der Führer der Gesandtschaft 
MaS£okin erklärte, all dies interessiere ihn nicht im geringsten.“ 
Ohne eine Spur von Ergriffenheit stand noch im 18. Jh. ein Tolstoj 
vor der Peter-Kathedrale in Rom.® 

Sogar auf die Dinge alltäglichsten Lebens erstreckte sich die 
Abneigung gegen das „unreine‘“ Lateinertum: aus einem Gefäß zu 
essen, das vorher von einem Katholiken berührt wurde, war nur 
nach einem reinigenden Gebet möglich,” und aus Pskov wurde dem 
zuständigen Metropoliten die Frage vorgelegt, was mit den aus 
dem damals katholischen Deutschland eingeführten Lebensmitteln 
zu geschehen habe. Die Antwort war, daß man sie zwar essen 


3 Vollständige Sammlung russischer Chroniken IX., 104. 

ı Sinajskij, l., 134. 

5 Handschrift in der Bibliothek der französischen Akademie, Sammlung 
Gidefroy, Nr. 476, vgl. Revue de Paris I/VII. 1853 und „Ukrainskij Prapor“ 
(Berlin) 1926, VII. 12, 2. 

6 Pekarskij, I. 150. 

7Stapov,S. 115. 
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dürfe, sie aber vorher durch das Gebet eines orthodoxen Priesters 
reinigen müsse.° Selbst in der Nähe lateinischer Kirchen zu stehen, 
galt als unrein und ketzerisch — und anläßlich eines Gastmahls bei 
Peter d.G. weigerte sich der Patriarch, mit dem verdienten katho- 
lischen General Peters, Patrick Gordon, an einem Tisch zu sitzen. 

Und doch: so einheitlich ‘intolerant uns diese Denkungsart 
auch anmutet, sie hat dennoch im Laufe der Zeit allerhand Abwand- 
lungen erfahren müssen; das Leben der Gemeinde und ihre Tages- 
interessen haben eben auch in diese starre Unduldsamkeit Breschen 
geschlagen und auf dem Wege über commercium und connubium 
zu manchem Kompromiß geführt. Die Chroniken berichten früh- 
zeitig von Mischehen, die aus oder nach Rußland stattgefunden 
haben, eigene Handelsniederlassungen und gelegentliche Reisen 
westlicher Kaufleute wurden auf russischem Gebiet geduldet, hie 
und da wird ein Katholischer Dienstmann genannt, der als Bojare 
in das Gefolge eines der Teil- oder gar des Großfürsten aufgenom- 
men wurde, und sogar Gotteshäuser werden erwähnt, die in ein- 
zelnen Städten von Lateinern errichtet waren. 

Aber allen diesen Tatsachen fehlte ein bindender, rechtlicher 
‚Untergrund; sie waren mehr eine Frage der Macht, der Gelegenheit, 
der Notwendigkeit oder Konjunktur, alseine Rechtsfrage. Hie und da 
schloß einer der Teilfürsten einen Vertrag mit einer Hansastadt, aber 
diesen Vertrag zu lösen, stand er nicht an, sobald sich ihm dadurch 
ein Vorteil bot und die Macht vorhanden war, diesen Vorteil zu wah- 
ren; das Lateinertum war geduldet in des Wortes wahrster Be- 
deutung, etwa wie man eine Krankheit dulden muß, gegen die man 
ohnehin nichts ausrichten kann. 

So erklären sich auch die einzelnen Kompromisse: Die Kirche 
duldete zwar grundsätzlich keine gemischten Ehen, benützte aber 
jede Gelegenheit, die eingeheirateten „Lateinerinnen“ zu bekehren; 
freilich mußte sie auch umgekehrt zusehen, wie rechtgläubige 
Fürstinnen mit katholischen Männern verheiratet wurden, nicht 
ohne vorher ihren bisherigen Glauben verlassen zu haben. Auch 
hier galt Macht vor dem, oft noch nicht einmal kodifizierten Recht. 
Jede nach Rußland heiratende Fürstin mußte unbedingt orthodox 





8 Klutevskij, „Pskov“, S. 81. 
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werden, dagegen suchte man ausheiratende Landestöchter an ihrem 
Übertritt mit allen Mitteln zu verhindern: Ivan III. Vasilevi& verlangt 
von seinem Schwiegersohn Alexander von Litauen, daß „die Tochter 
des russischen Großfürsten, die litauische großfürstliche Gemahlin 
Helena im griechischen Glauben verbleiben solle, zum römischen 
Glauben nicht überzutreten brauche und auch nicht genötigt werde, 
und daß er, Alexander, bei sich am Hofe für sie eine griechische 
Kirche zu erbauen und ihr griechische Priester zu halten habe“? 
Derselbe russische Großfürst läßt gelegentlich von Verhandlungen 
über eine Ehe seiner Tochter mit dem Markgrafen Albrecht, einem 
Verwandten Kaiser Maximilians I., diesem letzteren durch seinen 
Gesandten sagen: „Wir sind zwar, o Imperator, beide Christen, 
aber Du weißt es selbst: wir sind griechischen Glaubens und Du 
römischen; gib uns also eine Urkunde, besiegeit und bestätigt, daß 
unsere Tochter, wenn Gott sie zu Euch senden sollte, verbleiben 
müsse im griechischen Glauben, und daß sie eine griechische Kirche 
haben solle und griechische Lehrer und griechische Priester, un- 
angetastet, solange sie lebt.“ 

Nicht immer wurden derlei Forderungen erfüllt; sie waren ja 
eben die Machtfrage, die auch hier ihren Schatten über religiöse 
Fragen warf; auf jeden Fall lastete der Unwille des Volkes auf 
einer „abtrünnig gewordenen‘ Landestochter, und auch von seiten 
der russischen Frau selbst wurde oft das freudlose Dasein aller 
Frauen an russischen Höfen noch immer einer Abwanderung vor- 
gezogen. Anklänge daran finden sich in dem romantischen Gesang 
des Norwegerführers Harald (11. Jh.), der in einem Kehrreim immer 
wieder klagt: „wehe, die russische Frau verachtet mich‘“.'* 

Übrigens waren Mischehen verhältnismäßig doch eine Selten- 
heit und beziehen sich fast durchweg auf aus dem Lande heiratende 
Frauen. Sinajskij zählt in den Jahren von 1043 bis 1336 zusammen 
29 fürstliche Fälle von Mischehen, welche Zahl um so geringer er- 
scheinen muß, als es sich um die Zeit gerade der Teilfürstentümer 
handelt, in welcher die Anzahl der Teilfürsten besonders groß war 

° Sinajiskij, 1. 126, 

10 Die Instruktion befindet sich in den „Denkmälern diplomatischer Be- 


ziehungen Rußlands zu den ausländischen Staaten“ I., 44. 
1 Karamsin, Il, 41. 
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und jeder größere Grundbesitzer irgendwie teilfürstliche Rechte be- 
saß; eine Zeit obendrein, während welcher diese Fürsten unter- 
einander in derartigen Zwistigkeiten lebten, daß sie ihre Töchter 
lieber einem Fremden zur Frau gaben, als einem Landsmann. Be- 
zeichnend ist auch das Abklingen der Mischehen schon im Verlauf 
derersten Jahrhunderte russischen Christentums: das 11. Jh. kennt 
neun Mischehen; das Jahrhundert der größten großfürstlichen 
Zwistigkeiten (12.) steigert die Zahl auf 14, aber schon das 13. Jh. 
sinkt auf 5 und die erste Hälfte des 14. Jh. notiert nur einen Fall. 
(Sinajskij 1., 127 ff.) 

Wir sehen, wie fließend hier die Grenze zwischen grundsätz- 
lichen Forderungen und praktischer Verwirklichung war — und 
ähnlich war es auch auf dem Gebiete der übrigen Lebensinteressen. 
Man nahm wohl Katholiken in russischen Hofdienst, aber bis zum 
17. Jh. immer unter der Bedingung sofortigen Glaubenswechsels, 
womit fast selbsttätig eine Russifizierung des fremdländischen 
Namens verbunden war; man duldete wohl lateinische Kaufleute 
oder Handwerker in den Städten, aber diese Ansiedler waren von 
der bodenständigen Bevölkerung ghettoartig abgeschlossen, und 
der Name ihrer Religion war ein Schimpfwort; man duldete den 
Bau oder die Einrichtung ihrer gottesdienstlichen Stätten, aber 
diese Räume waren stets die ersten Opfer der Volkswut, der Will- 
kür, der Bruderkämpfe und inneren Wirren. Kein einziger Fall ist 
bekannt, daß in der vorpetrinischen Zeit ein Lateiner es irgendwo 
zu einem höheren Amt, sei es im Grenzdienst, sei es in einer Zen- 
tralstelle gebracht hätte. Überhaupt muß gesagt werden, daß das 
Zentrum des späteren russischen Staates, Moskau, stets bedeutend 
unduldsamer war als die unmittelbar mit dem Lateinerproblem 
ringenden Grenzgebiete;? nur in diesen werden katholische Siedler 
und lateinische Bethäuser erwähnt (Halit, Kiev, Smolensk, Pskov, 
Novgorod), während in Moskau nicht einmal geduldet wurde, daß 
der römische Gesandte, Kardinal Possevinus bei seinem Einzug das 
lateinische Kruzifix vorantragen lasse. 

12Rein grundsätzlich und völkerpsychologisch beleuchtet diese Unduld- 
samkeit des zentralrussischen Volksschlages im Gegensatz zur Toleranz des 


„kleinrussischen“ (ukrainischen) Stammes Kostomarovin „Zwei russische 
Völkerschaften“, Ptbg. 1863, 260 ff. (russisch). 
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Aus den genannten Grenzgebieten kamen denn auch jene An- 
stöße, welche den Kampf gegen das Lateinertum aus der Sphäre der 
Gemeinde in eine grundsätzliche Forderung des Staates ver- 
legten: den Wendepunkt hierzu bildet, wie bereits angedeutet, das 
12.—13. Jahrhundert. 

Es war dies die Zeit, da das seinem Höhepunkt zustrebende 
mittelalterliche Papsttum immer von neuem den Versuch macht, 
auch die filii alieni des osteuropäischen Kulturkreises für sich zu- 
rückzugewinnen und zu diesem Zwecke sogar die katholischen 
Nachbarn des russischen Staatswesens gegen dieses selbst ausspielte.?® 
So setzten fast gleichzeitig die Kriegszüge der Schwertritter, der 
Polen, ja selbst der Ungarn gegen die russischen Grenzfürstentümer 
ein, und gerade der Vorwand, den sie für ihre Beute- oder Erbfolge- 
kämpfe benützten: daß sie nämlich die Schismatiker bekehren woll- 
ten, war natürlich nicht geeignet, die ostslavische Staatsraison gegen 
das Lateinertum freundlich zu gestalten. 

Dazu kam die immer deutlicher werdende Erfolglosigkeit des 
Papsttums gerade auf dem Gebiet, das den ostslavischen Teilfürsten 
am nächsten lag — Abwehr der Tatareneinbrüche. Die päpstlichen 
Missionen hatten nämlich bei ihren Bekehrungsversuchen immer 
wieder die Hilfe des Abendlandes gegen die Mongolen als Gegen- 
leistung für eine allfällige Union mit Rom in Aussicht gestellt, um 
diesen Preis z. B. auch ein Konkordat (1246—1256) mit Daniel von 
Halit erreicht, — waren aber außerstande, das Versprechen einzu- 
lösen. So orientierten sich die einzelnen Teilfürsten lieber noch 
nach dem mohammedanischen Osten als dem römischen Westen, 
der ihnen außer einem fiktiven Bistum von Kiev (in partibus in- 
fidelium) — seit 1232 — und huldvollen Papstbullen weder die ver- 
sprochene Bekehrung der Tataren, noch den gegen sie ge- 
planten Kreuzzug zu schenken vermochte. 

Das beginnende russische Staatswesen vollends gegen Rom ein- 
zunehmen und es endgültig gegen das Papsttum auch staatspolitisch 
festzulegen — war aber nicht so sehr eine Forderung der ost- 
slavischen Grenzpolitik, als vielmehr eine Folge der abendländischen 
Kreuzzüge, insbesondere des lateinischen Kaisertums 


13 Eine kurze Geschichte dieser Periode bei Pichler II, 18-37. 


von Konstantinopel (1204-1261). Denn hier erst er- 
kannten sowohl Griechen als auch Russen den wahren Umfang der 
damals allerdings himmelhohen päpstlichen Ansprüche (Inno- 
zenz IIL.!), und dies erfüllte vor allem die Russen und ihren damals 
noch griechischen Episkopat mit derartigem Schreck, daß sie sich 
z. B. weigerten, aus der Hand des unionsfreundlichen Patriarchen von 
Byzanz, Joh. Bekkos, die Weihe ihres Metropoliten von Kiev vor- 
nehmen zu lassen (1280) und erst von Bekkos’ Nachfolger, dem rom- 
feindlichen Joseph, wieder einen Metropoliten annahmen.'* 

Seitdem 13. Jahrhundertistendgültig nicht 
nur die russische Gemeinde, sondern auch der 
Staats als „solcher“ romfeindlichitndne22an8r 
katholisch; wo er den Katholizismus duldet, tut er es not- 
gedrungen, gefördert hat er ihn nie. — Unterstützt und gefördert 
hierin hat ihn die intransigente russische Geistlichkeit. 

2. Die hierarchische Gesetzgebung. Im Symbol, 
das Vladimir bei der Taufe am Dniepr zur Verlesung brachte, war 
neben einer scharfen Absage an „andere Lehren und Häresien‘“ im 
allgemeinen auch noch die besondere Forderung enthalten, vor 
allem gegen die verderbte lateinische Lehre vorsichtig zu 
sein und sich vor ihr zu hüten.” Diese Einschiebung, in Verbin- 
dung mit der ganzen übrigen Belastung durch griechische Polemik 
ward dasErbteil und die Richtschnur der schon auch aus nationalen 
Gründen gegenrömischen russischen Geistlichkeit. 

Man kann nicht sagen, daß die letztere den Katholizismus 
systematisch bekämpft hätte; ja nicht einmal systematische Vor- 
bereitungen zu einem solchen Kampfe wurden getroffen. Das Vor- 
gehen der russischen Hierarchie ist vielmehr ein fallweises, fast zu- 
fälliges, durch Einzelerscheinungen — nicht durch planmäßige 
Erwägungen — bedingtes und fast stets ein ausgesprochen defen- 
sives: Nur, wenn an den Reichsmarken allzu bedrohliche Unions- 
bestrebungen bemerkbar wurden, in Fällen von Eheschließungen 
russischer Fürstinnen mit katholischen Ausländern, in Zeiten be- 
sonderer Aggressivität der Kurie oder einer katholischen Macht 





12 Karamsin IV., 128. 
5 Vollständige Sammlung russischer Chroniken, I., 49—52. 
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(Demetrius-Wirren) — da erhob die Kirche ihre Stimme, warnte, 
strafte, drohte, fast durchwegs streng und rücksichtslos. Zahllos 
sind die einzelnen Sendbriefe russischer Kirchenfürsten anläßlich 
besonderer Fälle, die gewöhnlich zu allgemeinen Belehrungen Stoff 
gaben: dem lateinischen Glauben, dem verfluchten und abtrünnigen 
ist nicht beizutreten, seine Gebräuche sind nicht zu dulden, seine 
Anhänger zu meiden, seine Lehren nicht zu hören, ja zu fliehen; 
‚katholische Blutsverwandtschaft ist Sünde, Töchter dürfen an 
Katholiken weder verheiratet werden, noch dürfen katholische 
Mädchen zu Frauen rechtgläubiger Christen aufsteigen; mit Ket- 
zern gibt es keine Verschwägerung, Keine Vertraulichkeit, keine 
Patenschaft; Katholiken sind nicht zu grüßen und nicht zu küssen; es 
ist verboten, mit ihnen aus einem und demselben Gefäß zu essen 
oder zu trinken; sobald sie betteln oder Gastfreundschaft begehren, 
ist ihnen Speise und Trank nicht zu verweigern, jedoch in ihrem 
eigenen Gefäß zu reichen; sollten sie selbst kein Gefäß besitzen, 
so ist wohl ein eigenes (russisches) zu verwenden, jedoch ist dieses 
nachträglich besonders zu reinigen und darüber ein Gebet zu 
sprechen.*® 

Als die lebensnotwendigen Beziehungen beider Konfessionen 
doch innerhalb der Grenzbevölkerung zu Kompromissen führten, 
schritt die Kirche nachdrücklich ein; der Erzbischof von Novgorod, 
Emilian, in dessen Diözese auch die Grenzstadt Pskov lag, mußte 
bei seiner Bestellung (1424) dem Metropoliten besonders geloben, 
in seinem Sprengel „nicht ein einziges Mal zu dulden, daß einer 
aus dem christlich-rechtgläubigen Glauben eine Ehe eingehe mit 
Armeniern (!) oder mit Lateinern; desgleichen keine Patenschaften 
oder Verschwägerungen; und solite ein Pope mir dies trotzdem antun, 
so will ich dies meinem Gebieter berichten, dem Metropoliten....”; 
dieses Gelöbnis wurde dann zur stehenden Formel bei der Weihe 
anderer Bischöfe.?” 

Schroff klingt auch ein Sendschreiben an Isaslav Jaro- 
slavi& (1054-78), den Großfürsten von Kiev.... „so Dir je- 
mand von den Ungläubigen sagt, diesen und den anderen 


1#s Makarij, KG. Il, 337. 
1 Sinajskij,l., 9. 
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Glauben habe Gott geschaffen, so antworte ihm: Ist denn Gott 
zwiegläubig? Weißt du nicht, daß geschrieben steht: Ein Gott, 
ein Glaube, eine Taufe? (!) . . .”° 

Lateiner, die zur russischen Orthodoxie übertraten, wurden 
im allgemeinen nicht wiedergetauft, sondern nur gesalbt, und da- 
mit die römischen Taufen anerkannt. Aber in den Zeiten beson- 
derer Spannungen — z. B. nach den mißglückten Unionsversuchen 
des 13. Jahrhunderts oder nach den durch Polen und die Kurie aus- 
giebig unterstützten Demetrius-Wirren — wurde auch dieses Zu- 
geständnis aufgehoben: Die Synode von Wladimir 1274 erklärte die 
durch bloße Begießung gespendete Taufe für ungültig," und auf 
der Synode von 1620 setzte der Zarenvater und gleichzeitig Patriarch 
Philaret Nikitit, selbst mehr Politiker als Kirchenfürst, ein 
Romanov, der es nie vergaß, daß das katholische Polen ihn einst 
als Gesandten jahrelang in Gefangenschaft gehalten hatte — den 
Beschluß durch, Lateiner, die zur Orthodoxie überzutreten ge- 
dächten, nicht nur zu salben, sondern von neuem zu taufen; freilich 
zog die große Moskauer Synode von 1667 — unter Teilnahme 
zweier östlicher Patriarchen — den radikalen Beschluß von 1620 
zurück; aber auch die wieder eingeführte Nur-Salbung war, 
insofern sie sich praktisch überhaupt wirksam durchsetzte”, in 
den Augen der russischen Hierarchie eine deutliche Absage an die 
römische Kirche: stellte doch diese Form der Aufnahme den 
Katholizismus auf gleiche Stufe mit den großen Ketzerrichtungen, 
Novatianern, Arianern u. dgl., die ebenfalls nur mit dem hl. Myron 
aufgenommen zu werden brauchten. Auf die griechische Echtheit 
dieses Myrons wurde besonders gesehen ... „aus Byzanz muß es 
sein, woher uns die Rechtgläubigkeit zuteil wurde”, schreibt 1430 
der Metropolit Photij nach Pskov; ... „ich höre, daß Ihr die 
Taufe mit lateinischem Myron vollzieht. . .“ — sagt er an anderer 
Stelle — „dies ist betrüblich und empörend; es widerspricht 
den göttlichen Schriften und den hl. Vätern, die nicht befohlen 


8 Makarij, KG. II, 338. 

1 Karamsin, IV. 128. 

20 Noch Katharina I. mußte vor ihrer Vermählung mit Peter d. G. sowohl 
der katholischen, als auch lutherischen Religion abschwören und sich nach 
griechischem Ritus von neuem taufen lassen; vgl. Pichler Il., 163. 
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haben, mit lateinischem Myron rechtgläubige Christen zu salben; 
und doch tut Ihr sölches .... und entfernt Euch dadurch von 
BO 20% 

In den Zeiten des Florentiner Konzils, als die Unionsversuche 
an den Grenzen besonders fühlbar wurden, verzeichnet die rus- 
sische kirchliche Gesetzgebung eine ganze Flut von hierarchischen 
Erlässen und Sendschreiben gegen Rom. Teile daraus wurden 
bereits angeführt, der Rest war ähnlich: Keine Gemeinschaft sollte 
herrschen zwischen der gottverfluchten römischen Lehre und der 
allein rechtgläubigen russischen Kirche: „Was kann Gutes dort 
sein, wo der Name des Papstes in den Kirchen erklingt? Wie 
bekannt ist doch die Ketzerei der Lateiner' Darum habt keine 
Gemeinschaft mit dem (unionistischen) Gregor und achtet ihn nicht 
als Metropoliten“! (von Kiev.)?? 

Wie die gesamte antirömische Gesetzgebung oft auf grenzen- 
loser Unwissenheit der russischen Hierarchie beruhte, dafür bilden 
die ersten Ausgaben der normativen „Kormclaja Kniga“, des rus- 
sischen „Leitbuches”, ein interessantes Dokument.?® 

Es heißt hier in der ursprünglichen, von der zweiten Auflage 
bereits ausgelassenen Fassung:”* 

„Der römische Papst und alle Christen des Abendlandes sind 
in nichts von den alten Heiden verschieden. ... . Statt des Brotes 
opfern sie Ungesäuertes .... ihre Bischöfe ziehen zur Zeit des 
Krieges mit ins Feld. Sie fasten an Samstagen, und wenn auf den 
Samstag Christi Geburt fällt, so lösen sie das Fasten nicht auf. Die 
große Faste beginnen sie vom Mittwoch der ersten Woche an, in 
der Käsewoche lassen sie das Fleisch nicht und wissen gar nicht, 


2ı Sinajskij 108. 

22 Sendschreiben an die Bischöfe von Litauen, Smolensk, Cernigov (nach 
Sinajskij, 102). 

2: Die „Kormlaja Kniga“, eine in Anlehnung an das griechische 
„Pedalion“ bewerkstelligte Sammlung griechischer und russischer Kirchen- 
gesetze, erste Auflage Moskau 1650, zweite Warschau 1785 (bedeutend ge- 
ändert und namentiich im Verhältnis zu Rom gemäßigter); dritte Auflage 
1804, weitere Auflagen 1816 und ed. Rosenkampf 1829. Wir zitieren hier mit 
Pichler IL, 37 ff. nach der Übersetzung von Kopitar, Jahrbb. d. Literatur, 
Wien 1823, 220—274. 

2a Kopitar 257 ff. 
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was die Käsewoche ist. Selbst am Kardonnerstag essen sie Käse, 
Eier und Milch... .; Heiligenbilder haben sie nicht in ihren 
Kirchen, und nur ein Kruzifix.... Die Mutter unseres Herren 
heißen sie nicht :Gottesgebärerin, sondern bloß heilige Maria. In 
den Chor der Kirche kann jeder hineingehen, der will, sogar zur 
Zeit des Gottesdienstes, so daß auch Weiber sich auf die bischöf- 
lichen Throne setzen ... .; ihre Priester und Bischöfe machen ihre 
Kleider nicht von Wolle, sondern weben sie mit roten Fäden und 
kleiden sich buntscheckig, dabei tragen sie auch Ringe und Hand- 
schuhe, und auf den rechten malen sie eine Hand und auf den 
linken das Lamm Gottes. Und diese ihre Bischöfe taufen nur mit 
Wasser und speien in die linke Hand, und nachdem sie mit der 
rechten den Speichel zerschmiert haben, salben sie damit den 
Täufling .... Vom Mittwoch der ersten Fastenwoche bis zu Ostern 
singen sie gar kein Alleluja. .. .. Wenn ihre Bischöfe sterben, so 
lassen sie dieselben ganze acht Tage unbegraben, bis die ganze 
Diözese zusammenkommt. Sie legen ihnen aber die Hände nicht 
kreuzweise über die Brust, wie wir, sondern dehnen sie an den 
Hüften hinab und verkleben Augen, Ohren und Nase und Mund 
des Toten mit Wachs. So machen sie es auch mit weltlichen 
Leichen .. . Wer kommunizieren will, den küßt nur der die Messe 
lesende Priester, und den Kuß nehmen sie statt der Kommunion...“ 

Das Kapitel mit all diesen, nach einstiger russischer Anschau- 
ung ketzerischen Anwürfen gegen Rom ist, wie bereits erwähnt, 
schon in der zweiten, von Katharina Il. befohlenen Auflage ausge- 
lassen worden — aber indem der Staat oder die offizielle Kirche diesen 
irenischen Schritt veranlaßte, tat ihn noch lange nicht die inoffi- 
zielle Kirche, oder gar die in ihrem Schoße gedeihende, namentlich 
popularisierende theologische Literatur. 

3. Die kirchliche Literatur. Unterlag — wie wir 
oben sahen — auch die kirchliche Gesetzgebung hinsichtlich der 
Katholiken gewissen Schwankungen (Taufpraxis, Korm£aja), je nach- 
dem dies vom Leben selbst verlangt wurde — so zeigt die kirchliche 
Literatur in ihrer Besprechung des Katholizismus nur eine Form: 
Grundsätzliche, eintönige Polemik, so grundsätzlich und 
so eintönig, daß es — um ein Bild dieser Polemik zu geben — nicht 
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notwendig ist, etwa ihren Verlauf genetisch zu verfolgen. Alle 
Polemisten der russischen Kirche hatten über die „Lateiner“ nur 
dasselbe zu sagen, und alle taten das in derselben Form; man ver- 
gleiche, wie 1582 in einem einzigen Satz, von dem die Chronik 
selbst berichtet, daß er „in Zorn und Grimm“ hervorgestoßen sei, 
dem Zaren Ivan Vasilevi© anläßlich eines Ketzergerichtes fast in 
einem Atem alle Dogmen von der Trinität, Zweinaturenlehre und 
gegen das Filioque in den Mund gelegt werden” — wie sie eben 
dem nachträglich schreibenden Chronisten selbst geläufig und 
gegenseitig assoziiert waren. Man vergleiche ferner die weitere 
Kompilation aller Dogmen in der folgenden Wechselrede des Zaren 
mit dem päpstlichen Gesandten Antonius Possevinus. Diese ein- 
förmige Wiedergabe des gesamten, gegen Rom vorliegenden Ma- 
terials, oft systemlos und in einem Atemzug finden wir ebenso in den 
berufenen, hierarchischen wie in privaten, mönchischen Polemiken — 
und fast stets nach derselben Methode: Angabe der Ketzerei, ihre 
Widerlegung und anschließende Belehrung. 

Dem Inhalte nach waren es zweierlei Häresien, die auf diese 
Weise bekämpft wurden: Dogmatisch-sakramentale 
Ketzerei und rituell-liturgische Abwege; letztere über- 
wiegen bei weitem an Zahl und empfundener Wichtigkeit. Unter 
den Ketzereien dogmatischer Art erweckten besonderen Anstoß 
das Filioque?® und die Lehre vom Fegefeuer. 

Noch vor 1089 schreibt der Metropolit Joann:... „verwunder- 
lich ist’s und schrecklich, wie Ihr, Lateiner, Euch anmaßt, den Glau- 
ben von 318 Vätern und so vieler ökumenischer Konzilien zu ändern: 
warum redet Ihr nicht so, wie die anderen Christen, sondern fügt 
etwas hinzu? Warum lehrt Ihr etwas Neues, obwohl der Apostel 
gesagt hat: Wer da anders lehrt, als er selbst empfangen hat, der 
sei verflucht. O, daß Ihr diesen Fluch nicht einst über Euch hören 
müßtet! Wahrlich, es ist furchtbar, die Hl. Schrift zu ändern, sei es 

2 O0. Bodianskij, „Materialien z. Gesch. d. Mosk. Synoden“ in Ct. 
MOI. 1847/3., S. 23, Zeile 40-55. 

26 Als „größte Sünde“ bezeichnet es schon Metropolit Nikifor (12. Jahrh.) 
in seinem Sendschreiben „über die Lateiner‘ (besprochen und abgedruckt bei 
Mak. KG. II., 188 ff. Big. 9 u. 10), wobei er zitiert: „Wer aber etwas hinzu- 


fügt oder abnimmt, der sei verflucht!“ Vgl. auch die Polemik der Kormlaja, 
beiKopitara.aO. 
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auch nur mit einem Jota oder einem Strich... ... wenn Ihr glaubt, 
der hl. Geist stamme «auch vom Sohne», so zieht Ihr nicht durch 
die Tore von Zion ein, sondern seid Räuber und Lästerer und all 
dies stammt von Eurem großen Hochmut .. .”” 

Dabei zieht sich durch die ganze Polemik gegen das Filioque 
die eigentümlich massive Vorstellung von einer, durch die Annahme 
dieses Zusatzes bewerkstelligten Erweiterung der Trinität auf vier 
Personen: „Wenn Ihr glaubt‘ — schreibt vor 1004 der Metropolit 
Leontij — „daß der hl. Geist aus zwei Quellen stamme, wie etwa 
ein Fluß aus zwei Quellen entspringen kann, so heißt dies entweder, 
daß der Geist höher sei als der Vater und Sohn — was falsch ist — 
oder aber, es kommen noch zwei Elemente zu den beiden (letzt- 
genannten) — was unmöglich ist.‘ Ahnlich argumentieren fünf 
Jahrhunderte später russische Priester in einer Disputation gegen 


katholische Mönche aus Jurjev (Dorpat):... „Ihr glaubt an den 
heiligen Geist, der aus dem Vater und dem Sohne hervorgeht 
und führt somit willkürlich zwei heilige Geiste ein...“ 


Diese massive Vorstellung von zwei heiligen Geisten wird 1551 
Eigentum der Hundertkapitelsynode in ihrem Kampf gegen den 
damals aktuellen Zusatz zum „dreimaligen‘ Halleluja! „... Zum 
vierten Male hinzuzufügen «Ehre sei Dir Gott» ist nicht recht- 
gläubige Überlieferung, sondern lateinische Ketzerei: es wird die 
Dreieinigkeit nicht geehrt, sondern gevierteilt, und der 
heilige Geist dargestellt als aus dem Vater und dem Sohne 
hervorgegangen .. .“° 
. „Und noch eine sonderbare Lehre verkündeten die 
Lateiner, nämlich das, was man römisch Purgatorium nennt und 
russisch das reinigende Feuer, und diese Lehre haben sie von 
Origenes ...; ... und sie lehren öffentlich, auf den Straßen, 
daß die sündigen Seelen gereinigt werden im Fegefeuer und aus 
der Qual in das Paradies kommen und der Zahl der Gerechten zu- 
gezählt werden; und sie vergessen die Stimme des Herrn vom 
armen Lazarus und reichen Mann; und daß die Stimme des 
>” Nach Sinajskij, 64 fi. 
28 Nach Sinajskij, 64ff. 


lutlevskij, „Pskov; Ss. 86. 
® Stoglav, Londoner Ausgabe 1860, Kap. 42. 
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Abraham Zeugnis  ablegt, daß es einen ewigen Abgrund gibt 
zwischen Gerechten und Sündern und daß dieser Abgrund nicht 
zu überschreiten ist... .“* „... denn folgendes steht geschrieben 
über die Taten: Wenn sie im wahren Glauben und im Frieden und 
nach der Beichte den Tod empfangen haben, ohne noch eine Frucht 
der getanen Buße bringen zu können, diese aber durch ihre Beicht- 
väter ihnen verkündet wurde, so werden sie trotzdem gereinigt 
von allen Qualen nach dem Tode .. .*” 

"In der Bekämpfung katholischer Sakramente war nicht 
etwa in erster Linie die denselben zugrunde liegende Lehre Gegen- 
stand russischerPolemik,sondern es entsprach dem naiv-realistischen 
Sinn des Slaven, gerade das Materielle und Liturgische der Sakra- 
mente als das Wichtigste zu empfinden und jede, auch noch so gering- 
fügige Abweichung vom eigenen Ritus als ketzerisch zu bezeichnen. 

So war es vor allem die Frage der ungesäuerten Hostie beim 
römischen Abendmahl, die die griechischen und mit ihnen die 
russischen Kirchenlehrer in Harnisch brachte: „Von den Oblaten 
sei allen kund, daß die ungesäuerten Brote nichts anderes sind, als 
alte jüdische Opfer und nicht etwa christlich oder im Sinne des 
Gesetzes Jesu; und wer die Oblaten zu sich nimmt, der frißt wie 
ein Hund und nicht wie ein lebendes Wesen; und die solches tun, 


begehen verfluchte Ketzerei des Apollinaris... .; denn so ist es: 
Diese Oblaten haben ja weder Seele, noch Geist, noch Säure, noch 
Salz; diese aber sind im Brot wie die Seele... .“® Die un- 


gesäuerten Brote erscheinen den Russen ohne Leben, ohne inneren 
Wert, dagegen ist die Säure im Abendmahlelement ein Sinnbild 
dafür, daß „die neue Säure des Gottmenschen in uns zu gären 
beginnt, uns erwecken und uns göttlich machen wird... .“** 

Das römische Bußsakrament erscheint den Russen zu lax: „Die 
Sünder erbitten die Vergebung nicht von Gott, sondern die Priester 


vergeben, wenn sie beschenkt werden ... .,“ „und wenn ein Christ 
von einer Sünde in die andere fällt, so retten sie ihn nicht durch 


31 Aus der „Kiryllowa Kniga“, nach Sinajskij,l., 72. 

32 Voliständige Sammlung russischer Chroniken, VI., 161; Popov, 376. 

3 Nach Popov, 167. 

32 Der satirische Spitzname der Lateiner lautet sehr oft „Azymiten“ von 
dfvua die „Ungesäuerten“, 
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Buße und Beichte, sondern sie salben ihn mit Holz-Öl und ver- 
werfen die Buße . . .“® 

Eine Reihe von wirklichen oder angeblichen Einrichtungen der 
katholischen Kirche in Priesterschaft und Gottesdienst wird als 


Ketzerei bezeichnet: „Eure Priester heiraten nicht‘‘ — wird den 
Lateinern vorgeworfen, „aber dies geschieht nur dem Namen nach; 
in Wirklichkeit haben sie Konkubinen . .. .‘“ „und auch sonst 


herrscht eine Verwilderung in Eurem Klerus: während des Gottes- 
dienstes verlassen Eure Kleriker in den Priestergewändern das 
Gotteshaus und setzen — nach Rückkehr — die Liturgie fort... . 
Eure Laien führen Hunde in die Kirche ... .; sie können den Altar- 
raum betreten ohne Rücksicht auf Geschlecht, Alter und Rang; ja 
nicht nur ehrbare Frauen können dies tun, sondern auch verrufene 
Weiber“ ... .® „der Papst trägt während des Gottesdienstes be- 
sondere Ohrringe, eine Hülle legt er sich um den Hals, einen Ring 
läßt er am Finger blinken, einen Kranz setzt er sich aufs Haupt — 
und die Messe liest er in Handschuhen . . .“” 

Die Fasten der Katholiken sind, wie bereits erwähnt, den 
Russen nicht streng genug, u. a. kehrt immer wieder der alte Vor- 
wurf der Kormlaja zurück, daß die Katholiken „ihren Kindern an 
allen Sonntagen der hl. Fastenzeit Milch und Eier und Käse zu 
essen erlauben“ ... .;® die Lateiner seien der Ansicht, „man könne 
Gott nicht anders rühmen, als nur in jüdischer, griechischer oder 
römischer Sprache; was sollen wir solchen Narren sagen? .. .“ 
„In ihren Kirchen befehlen sie den Spielleuten allerlei Spiel auf der 
Orgel, auf der Zimbel und allerlei Musik —“ — dagegen „küssen 
sie Keine Heiligenbilder, keine hl. Reliquien . . .,“ „bekreuzen sich 
mit allen fünf Fingern ... .‚“ „legen ihre Toten mit den Füßen gen 
Westen ... .„‚“ „scheren sich ihren Bart mit dem Messer . . .„“® 
„gießen bei der Messe nicht warmes Wasser in den Kelch, sondern 

3 Nach Sinaiskij,l., 71. 

ss Popov, 105-1128. 

371P0:D,0.v 2891E. 

»® Kopitar, ana, O.. Pop ovanS2ı, 

s Popov, 131ff. Im Anschluß an diesen Vorwurf wurde die ohne 
weiteres geglaubte Legende verbreitet, das Bartscheren sei zunächst von 


einem Papste erfunden worden, um einem Weibe zu gefallen, aber um des 
Volkes willen nachträglich mit einer Vision begründet worden. (Popov, 273.) 


40 


kaltes: Wißt Ihr denn nicht, Ihr Besessenen, daß alles Kalte tot ist 
und nur alles Warme lebendig? . . .““ 

Dazu kommt endlich eine Reihe von schlechten Charakter- und 
Volkseigenschaften, die den „lateinischen Völkern“ zugeschrieben 
werden. „Arglistiger als alle anderen Sprachen ist das Latei- 
nische ... .“, „nur aus Hoffart und Stolz lösten sich die Lateiner 
von der orthodoxen Kirche... .“, „sind doch die lateinischen 
Stämme von Natur aus stolz und grausam“; aber ihre „neue 
Theologie“ und ihre Lehre sind „leblos wie die Oblaten‘* und sie 
selbst ein „faules Glied‘ am Leibe der Kirche. 


B. Die Unkenntnis und bedingte Bekämpfung des 
Protestantismus. 


Solcher Art waren die Gegensätze zwischen dem „orthodoxen“ 
Osten und dem „ketzerischen‘ Westen, als innerhalb des letzteren jene 
Geistesbewegung auftrat, die die „lateinische Irrlehre‘ selbst spaltete 
und vor eine Reihe neuer Probleme stellte: DieReformation. 

1. Als ihre ersten Wellen an den Strand russischen Kirchen- 
tums schlugen, stand dieses der „neuen Ketzerei‘“ verständnislos 
gegenüber: die russischen Synoden, welche evangelisierende 
Strömungen in ihrem Kirchenreich zu bekämpfen hatten, waren 
bis 1639 offiziell über den Unterschied zwischen „römisch“ 
und „evangelisch“ nicht unterrichtet®® und hielten die ersten 
protestantisierenden Ketzer, die ihnen unterkamen, einfach für 
„lateinische Häretiker“: — So den Moskauer Arbeiter Matvej 
BaSkin, den orthodoxen Abt Artemij und den ent- 
laufenen Leibeigenen Feodosij Kosoj, welche alle in der 
Eucharistie nur Brot und Wein sehen wollten, die Bilderverehrung 
für Götzendienst erklärt hatten, die Tradition ablehnten, die 
Konzilsautorität bekämpften u. ä&. Sie wurden 1553—954 verurteilt, 
aber obwohl in ihren Prozessen offensichtlich die Tatsache zutage 


» Popov, 283f#. 

41 Popov, 380 ff. 

»2 Makarij, KG. II. 355. 
s Miljukov, Il. 96. 
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trat, daß die eigentlichen Missionare jener Ketzerei Ausländer seien 
(darunter ein Arzt, ein Pastor u. a.), von denen gerüchtweise als 
von „Lutheranern“ oder „Kalvinisten“ die Rede war, fiel doch 
diese neue Häresie nicht weiter auf — und der Bannfluch traf noch 
die vermeintlichen Lateiner. 

Aber bald saß die „neue Lehre“ nicht nur in einigen Einzel- 
ketzern, sondern ergriff ganze Gemeinschaften: Die Gründung 
einer englisch-russischen Handels-Kompagnie (1555), sowie der 
damit verbundene Zustrom von Engländern und Holländern in die 
russischen Häfen und Handelsplätze führten zur Bildung evan- 
gelischer Konventikel und Gemeinden, die bald — bereichert durch 
deutsche Einwanderer und Handwerker aus dem Westen — ihre 
ersten Pastoren erhalten konnten: Gefangene, welche durch die 
Armeen Ivan Grosnyjs bei der Verwüstung von Livland nach Rußland 
gebracht worden waren. 

In Moskau (nach 1570)* und anderen Städten entstanden die 
ersten evangelischen Bethäuser — in der Umgebung von Moskau 
bildete sich die „deutsche Vorstadt“, und aus dem deutschen Reich 
wurden neue Pastoren eingeholt. Eine Trennung der Protestanten 
nach Bekenntnis oder Volkszugehörigkeit konnte in den ersten 
Jahrzehnten von den Russen nicht beobachtet werden,?° wenngleich 
mit der Zeit die Reformierten (Holländer) darangingen, sich von 
den Lutheranern unabhängiger einzurichten und sich tatsächlich 
(Anfang des 17. Jahrhunderts) eine hölzerne Kapelle erbauten.“ 
Die Russen sahen dem neuen Treiben meist stillschweigend zu, aber 
die Art dieser Toleranz protestantischer Gemeinden durch die 
Moskauer Regierung und zum Teil auch durch die russische Be- 
völkerung war eine andere, als die notgedrungene Duldung der 
Katholiken: durch geographische Lage und geschichtliche Ent- 
wicklung auf die Erzeugnisse und Kenntnisse westlicher Kultur 
angewiesen, wählten sich die Russen als Überbringer dieser west- 
lichen Güter lieber solche Andersgläubige, die dem russischen 
nationalen und religiösen Sondergut weniger gefährlich erschienen, 


#* Andr. Wilh. Fechner, „Chronik d. evang. Gemeinden in Moskau“, 
Moskau 1876. 


5 Cvetajev, 1889, IV., 57. 
2 a.a. DO. 65-467. 
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als die Glieder der katholischen Kirche. Daß dies bei den Evan- 
gelischen tatsächlich der Fall sein würde, erhofften sie einmal aus 
der Vielgestaltigkeit des protestantischen Kirchenwesens, das 
schon an sich gegenüber der propagandistischen Einheitlichkeit 
des römischen Stuhles im Nachteile und (nach russischer Meinung) 
zu einer systematischen Mission unbefähigt war; zum zweiten 
sahen die russischen politischen Kreise in der Förderung des Pro- 
testantismus ein wirksames Gegengewicht gegen den Erbfeind in 
Rom, dessen Aktivität sich im Zeitalter der Brester Union und der 
polnischen Gegenreformation auch auf russischem Gebiet deutlich 
bemerkbar machte. 

Zu diesen „immanenten‘“ Tatsachen kamen noch die geschicht- 
lichen: die nationale Identität der Protestanten aller Bekenntnisse 
mit Engländern, Holländern, Schweden, Dänen und Deutschen 
weckte bei dem russischen Durchschnittsmenschen, aber auch in 
der Moskauer Diplomatie, nicht den bitteren Beigeschmack, den — 
namentlich nach den Demetrius-Wirren — jeder Gläubige bei 
Erwähnung des Lateinertums empfinden mußte: fiel doch das 
Lateinertum mit dem verhaßten Polentum zusammen und war doch 
die Kurie noch in jedermanns Erinnerung als Protektorin der 
Schwertmission und gewaltsamer politischer Eingriffe. Dazu mochte 
auch kommen, daß zu einer Zeit, in weicher der Russe den Pro- 
testantismus überhaupt noch nicht kannte, ihm auch des letzteren 
Schattenseiten verborgen blieben, wie die in Rußland besonders 
anstößige konfessionelle Spaltung oder der später oft den Pro- 
testanten vorgeworfene Hang zum Individualismus. 

So kam jenes eigentümliche Verhältnis nicht mehr notgedrun- 
gener, sondern „praktischer‘‘ Toleranz zustande, das über der 
rechtlichen Seite der beiderseitigen Beziehungen waltete und das 
in mancher Hinsicht sogar zu einer Bevorzugung des evan- 
gelischen Elementes vor den katholischen Ausländern geführt hat: 
Es wurden z. B. um die Mitte des 17. Jahrhunderts die ausländischen 
Rekrutierungsagenten angewiesen, keine Soldaten römischen 
Glaubens anzuwerben, und den Schiffahrtsgesellschaften war es 
strenge untersagt, „römischen Glaubens Priester oder Lehrer oder 
Gläubige als Passagiere aufzunehmen, zu beherbergen, oder ins Land 
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zu führen‘“ — Bestimmungen, die offensichtlich nur den Protestan- 
ten zugute kamen. 

Zu alledem kam die wirtschaftliche Kraft der englisch-russi- 
schen Handelskompagnie und der einzelnen Hansaniederlassungen, 
die naturgemäß ihren Einfluß auch zum Schutze und zur Förderung 
der Evangelischen verwendeten, ja die katholischen Niederlassun- 
gen bald überflügelten und ihre Einwohner verdrängten.”® 

Endlich aber spielten auch noch politische und dynastische 
Interessen eine besondere Rolle. So die versuchte Heirat des Zaren 
Michail Fedorovit mit einer Nichte Christians IV. von Dänemark 
und später der Plan einer ehelichen Verbindung zwischen der 
Tochter des genannten Zaren und dem dänischen Königssohn Wal- 
demar. Der letztere kam sogar nach Moskau (gerade recht, um 
einen von der Kirche inspirierten, bereits ergangenen staatlichen 
Erlaß gegen evangelische Kirchenbauten in Moskau wieder rück- 
gängig machen zu lassen: 1643) und wurde in der Hauptstadt durch 
zwei Jahre festgehalten, immer in der Hoffnung, daß es den russi- 
schen Theologen gelingen würde, ihn durch religiöse Disputationen 
zum Übertritt zu bewegen und auf diese Weise den politischen 
Vorteil einer Verehelichung im kaiserlichen Hause mit der kirch- 
lichen Forderung nach Einheitlichkeit des Glaubens zu verbinden. 

Die Verhandlungen zerschlugen sich, aber sie hatten für den 
Protestantismus doch eine besondere Bedeutung: sein Ruf ver- 
breitete sich über ganz Rußland und zwang endlich auch die Kirche 
zu einer amtlichen Kenntnisnahme. War doch schon der Umstand 
allein von größter Wichtigkeit, daß es ein protestantischer Fürst 
war, der für die rechtgläubige Tochter des Zaren als Ehegatte 
überhaupt in Betracht kam: in Verbindung mit dem Eheprojekt 
gewann die evangelische Diaspora in Rußland derart an Achtung, 
daß sie es wagen konnte, Kirchen zu bauen, ohne die Regierung 
zu fragen.”” Aber während diese auch weiterhin beharrlich schwieg, 
regte sich endlich die beamtete Kirche: In den Disputationen 
gegen Waldemar war von rechtgläubiger Seite der Moskauer 
Mönch Ivan Nasedka besonders hervorgetreten, der den Pro- 

7 Cvetajev, 1889, IV., 4. 

8 a.a. 0. 28. 

# Belege bei Cvetajev, 1889, IV., 73, 83, u. a. 
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testantismus als Gesandtschaftspriester in Dänemark (1622) schon 
früher praktisch kennengelernt hatte und nunmehr seine theoreti- 
schen Kenntnisse auch noch aus dem in Westrußland und Litauen 
stark verbreiteten reformierten Katechismus des weißrussisch-ukraäi- 
nischen Reformators Simon Budny jvervollständigte. Mit solchem 
Wissen ausgerüstet und auf Grund der, sich mittlerweile stark 
entwickelnden ukrainischen (,„klein-russischen‘“) polemischen Lite- 
ratur, veröffentlichte Nasedka sein Sammelwerk „Entgegnung gegen 
die Lutherischen‘, und erst durch dieses Werk machte er die russische 
Öffentlichkeit, aber auch die amtliche Kirche mit der evangelischen 
Lehre auch dogmatisch bekannt. Die Kirche reagierte darauf in 
der Weise, daß sie an das 1639 herausgegebene neue Meßbuch be- 
reits eine offizielle „Abschwörung von lutherischer Häresie‘“ an- 
hängte und auf diese Weise ihre amtliche Kenntnisnahme des 
Protestantismus endlich dokumentierte. Aber auch jetzt noch er- 
faßte sie die protestantische Unterteilung in einzelne Konfessionen 
nicht; Nasedka selbst hielt den reformierten Katechismus von 
Budnyj für lutherisch,?’ genau wie früher Ivan Grosny; den bei ihm 
vorsprechenden böhmischen Bruder Rokita ebenfalls für einen 
Lutheraner gehalten hat.’ 

2. Daß die Kirche zur Abwehr schritt, war kein Wunder: In 
Moskau hatten sich um die Mitte des 17. Jahrh. bereits drei ver- 
schiedene lutherische und eine reformierte Gemeinde gebildet, mit 
eigenen Kirchen, Schulen und Friedhöfen; die Chroniken melden 
evangelische Gemeinden in den Handels-, Hafen- und Industrie- 
städten (Niznyj Novgorod, Archangelsk, Astrachan, Tula.)”® Pro- 
testantische Generäle, Ärzte, Techniker und Handwerker saßen in 
einflußreichen oder einträglichen Stellen, hatten zum Teil Land- 
besitz, Leibeigene und übten oft Patronatsrechte über die aus 
Deutschland systematisch nachziehenden „Prädikanten“ oder 
Pastoren; Schweden, Dänemark, die Niederländischen General- 
staaten und die holsteinischen Fürsten haben es verstanden, durch 
rechtzeitigen Abschluß von Verträgen ihren Volksgenossen auf 


se Miljukov, 2, 9. 
si 4.2.0. 


52» Cvetajev, IV., 1889, 113--128. 


45 


russischem Gebiet Glaubens- und Gottesdienstfreiheit zu erwirken — 
und schon regten sich propagandistische Strömungen auch von 
protestantischer Seite.” 

So begann mit der Polemik Wen Nasedka’ s und der gegen das 
„Luthertum‘“ gerichteten amtlichen Abschwörung von ketzerischer 
Lehre in dem offiziellen Meßbuch — die Reihe jener Maßnahmen, 
die nunmehr die Kirche ergriff, um eine werbende Kraft der, aus 
staatlichen Interessen geduldeten, zum Teil sogar geförderten 
Protestanten zu unterbinden; sie tat dies, indem sie die „Lutheri- 
schen“ von den eigenen Kirchengliedern möglichst isoaLlierte 
Den russischen Gläubigen wurde eingeschärft, Fremde nicht in ihre 
Kirchen hereinzulassen, die Orthodoxen durften einen Protestanten 
weder besuchen, noch außerhalb seines Ladens, Kontors oder Amts- 
raums mit ihm in Verkehr treten, der Anblick von Reliquien wurde 
Andersgläubigen nicht gestattet, selbst Priester oder Mönche 
durften mit Ausländern keine außeramtlichen religiösen Disputa- 
tionen veranstalten;* unter dem Druck der Kirche wurden die 
Protestanten Moskaus außerhalb der Stadt angesiedelt; auch Volks- 
erhebungen und gelegentliche Ausschreitungen gegen die Evange- 
lischen kamen vor, und kirchlicherseits ertönte immer wieder der 
Ruf nach Unterbindung des Fremdenzustroms. 

Nicht aber, oder nur teilweise geschah dies von seiten des 
Staates; denn dieser hatte, namentlich seit Peter, ein immer steigen- 
des Interesse an Einwanderung tüchtigen, wenn auch fremden 
Elementes, und praktisch bedeutete dies eine Förderung der prote- 
stantischen Diaspora. Der Einfluß derselben stieg immer mehr und 
war Ende des 17. Jahrhunderts so weit, daß er sich nicht nur auf die 
eigenen Glaubensgenossen beschränkte, sondern auch auf die Re- 
ligiosität der russischen Umwelt hinübergriff: Reisende, 
die im 17. Jahrhundert Rußland passierten, berichten von evangeli- 
schen Strömungen unter russischen Kaufleuten, die das Fasten ab- 
lehnten, den Bilderkult verwarfen und sich lediglich auf die Bibel 


beriefen.”” Selbst im Zentrum des Staates, Moskau, setzte sich 


s Miljukov, Il, 98; Cvetajev, 1889, IV., 512 ff. 
52 Belege bei Cvetajev, 1890, I., 330 ff. 
5 Miljukov, Il, 99. Dort die Belege. 
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unter der Bevölkerung eine anscheinend quäkerische Gruppe mit 
Quirinus Kullmann an der Spitze (verbrannt 1689) fest,’ und der 
Ketzerprozeß des Russen Dm. TveretinoV’” zeigte, wie weit eine 
kalvinisierende Sektenbildung unter bodenständigen Russen um 
sich zu greifen vermochte. 

Selbst in die weltliche Literatur begann protestantische Welt- 
anschauung einzudringen: die auf Befehl Peter d.G. ins Russische 
übersetzte „Einleitung zur Historie der vornehmsten Staaten von 
Europa“ Puffendorfs (nach der lateinischen Ausgabe Frankfurt 
1668 ed. Petersburg 1718) enthält alle kritischen Bemerkungen des 
lutherischen Verfassers über die morgenländische Kirche ungeändert 
auch in der russischen Übertragung, der Übersetzer meldet nur 
ganz Schüchtern an Peter d. G., er habe ‚wo sich ein solcher Unter- 
schied befinde, am Rande eine entsprechende Notiz gemacht‘“.’ 
Vollkommen in lutherischen Bahnen bewegt sich die in Rußland sehr 
verbreitete Übersetzung (Petersburg 1720) des „Theatrum histo- 
ricum“ von Wilhelm Stratemann (Osnabrück 1656), einer Art von 
Kirchen-, Geistes- und Weltgeschichte, die in Form von decem 
exigitus die Wanderungen der Völker zu schildern versucht, so z.B. 
exigitus 8: Wanderung der Germanen, 9. der Waldenser, 10. Luthe- 
raner, und die namentlich im exig. 9 sehr starke Ausfälle gegen das 
Papsttum aufweist.” Über Luther steht dort in der russischen 
Übersetzung zu lesen (S. 380 ff.) .... „der gnädige Gott hat 
den Augustinermönch berufen, und dieser hat die Gesetzlosigkeit 
aufgedeckt, den Antichrist entlarvt sowie das Werk der Reforma- 
tion glücklich vollbracht; der Gottbegnadete, Luther, hat den Päpsten 
solche Wunden zugefügt, daß diese sich nie mehr erholen werden, 





5 Vgl. Tichonravov „Quirinus Kullmann“ in „Werke“ II., 305—375; 
ferner Russk. Vjestnik 1887, Nov./Dez., 183—222 und 560—594. Die Arbeit von 
Tichonravov erschien in deutscher Übersetzung von A. Fechner, Riga 1873. 

57 Vgl. darüber F. Ternovskij, „Die Moskauer Häretiker zur Zeit 
Peters d. G.“ Kiev, 1863, sowie die sehr eingehende, auf neu entdecktem Quellen- 
material fußende Monographie von Tichonravov „Die Moskauer Frei- 
denker am Anfang des 18. Jh. und Stephan Javorskij“ in „Werke“ Bd. Il. 

58 Beschreibung des Werkes samt Literaturgeschichte bei Pekarskij, 
11.,.437. ff. 

5% Inhalt bei Pekarskij, II, 613 ff.; die deutsche Übersetzung ist bis 


1680 fortgeführt. 
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und uns (!) öffnete er den Weg zur wahren Frömmigkeit und 
christlicher Freiheit...“ In diesem Buche, in dessen Angriffen gegen 
römische Dogmen zum Teil auch die mit diesen etwa identischen 
morgenländischen Lehren mitgetroffen wurden — stehen nicht ein- 
mal die warnenden Anmerkungen am Rande, nur in der Vorrede ist 
allgemein gesagt, daß der Verfasser „protestantischen Glaubens, das 
heißt Lutheraner“ sei. 

Außer den geschichtlichen — befahl Peter auch Übersetzungen 
aus ausländischen naturwissenschaftlichen, philosophischen und 
politischen Schriften, die aber ihrerseits wieder den Geist der Auf- 
klärung und Kritik in das russische Lesepublikum hineintrugen, wie 
ja auch Peter selbst schon in seinen Beziehungen zu Leibniz und. 
Wolf offen ähnliche Ansichten äußerte. 

So siegten die Interessen des staatlichen aufgeklärten Absolutis- 
mus über die Bedenken einer auf ihre Orthodoxie bedachten Kirche, 
die obendrein dem Staate gegenüber durch Einschnürung in eine 
staatliche Exekutivgewalt geschwächt und gefügig gemacht wer- 
den sollte. £ 

Immer mehr sah die kirchliche Hierarchie ein, daß dem Pro- 
testantismus gegenüber die lediglich vorbeugende Taktik des Iso- 
lierens nicht mehr genüge, daher begann, neben den bisherigenForde- 
rungen von Isolierung und reinlicher Scheidung der kirchlichen Inter- 
essengebiete, eine rege Propaganda gegen „das Luthertum und 
kalvinistische Ketzerei...“, u.z. sowohl auf literarischem, als auch 
auf seelsorgerlichem Gebiet: 1701 schreibt der eine der griechischen 
Lichudes-Brüder, Joannikos, eine Polemik gegen die Prädestination, 
und beide Brüder bauen die Arbeit dann aus zu einem großen anti- 
protestantischen Hauptwerk; ihnen folgt in Schrift und Wort (1702 
bis 1708) die Polemik Dimitrijs von Rostov; 1708 schreibt der Mos- 
kauer Präfekt der geistlichen Akademie Stephan Prybylovit 
eine neue Widerlegung gegen „Lutheraner und Kalvinisten“, ja 
selbst sonst weder politisch noch kirchlich hervortretende Männer 
wie Fürst Michael Kropotkin beteiligen sich an dem literarischen 
Religionskrieg®' durch Abfassung eigener Gegenschriften. 





60 Teilweises Verzeichnis bei Pekarskij .1.,.259 18, 
#4 N. Pokrovskij „Kampf mit protestantischen Ideen zur Zeit Peters 
d. G. und Fürst Michael Kropotkin“ in Russk. Vjestnik, 1872, V., S. 203234. 
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Aber trotz aller Schärfe der Argumente waren Ton und Inhalt 
der (auch bis heute nicht einmal ganz herausgegebenen, meist 
nur handschriftlich verbreiteten) Kampfschriften doch im großen 
und ganzen nur ein platonischer: noch schien es, als wolle der Feind 
jenseits der Volksgrenzen bleiben, und als könne die bloße Tatsache 
der Polemik an sich schon ein Eindringen in die Reihen der eigenen 
Gläubigen verhindern; da erschienen plötzlich zwei Kampfschriften, 
die wie ein Alarmruf darauf aufmerksam machten, daß die Ketzerei 
in den eigenen Reihen bereits Fuß gefaßt hat: 

1712 verbreitete der Moskauer Mönch Paphnutij seine Schrift 
„Geistlicher Spieß‘ („RoZnec duchovnyj‘) gegen den Ketzer Tvere- 
tinov, und in demselben Jahre verfaßte der Moskauer Rektor der 
Geistlichen Akademie, der uns bereits aus der „Einleitung“ zu dieser 
Arbeit bekannte Theophylakt Lopatynskij, eine Polemik „Igo gos- 
podne blago — Joch der Gnade Gottes‘ gegen seinen Kollegen, den 
Rektor der Kiever Akademie, Theophan Prokopovi£l. 

Die Häresie des Laien Tveretinov konnte noch eingedämmt 
werden; aber als man an die Konfrontierung des Theologen 
Prokopovitmitderbyzantinischen Quellendogmatik 
schritt, fand man Unterschiede, welche die Vorwürfe rechtfertigten: 
die Kiever Theologenschule war eine Pflanzstätte verborgener, 
protestantischer Ideen geworden. 

Diese Feststellung wirkte in Moskau um so aufregender, als 
Theophans Heterodoxie nicht die einzige Unterströmung der Kiever 
Theologie war; denn schon seit über zwei Jahrzehnte lagen Mos- 
kauer Theologen im Federkrieg gegen einen anderen Zweig Kiev- 
scher Lehre, und dieser war der protestantisierenden Doktrin Theo- 
phans direkt entgegengesetzt, nämlich romanistisch. 

Die Auseinandersetzung zwischen diesen beiden heterodoxen 
Strömungen bildet einen wesentlichen Bestandteil der russischen 
Theologie zur Zeit Peters d. G., ja diese ist überhaupt nur ver- 
ständlich aus ihrer Abhängigkeit von katho- 
lischen oder protestantischen Vorbildern; diese 
Abhängigkeit wenigstens zu einem Teil aufzuhellen — ist Aufgabe 
vorliegender Arbeit. 


Koch, Die russische Orthodoxie 4 49 


1. 


Die beginnende Systembildung und der 
Kryptoromanismus. 


A. Die Mariologie. 


Als die Moskauer ihren Vorstoß gegen die Kiever unternahmen, 
war ihnen wohl kaum bewußt, daß die Orthodoxie, die zu verteidi- 
gen sie sich berufen fühlten, bei ihnen selbst nicht mehr primär- 
griechisch war. Wohl standen hinter ihnen so gewichtige griechisch 
geschulte Männer wie die Brüder Lichudes, aber das Ansehen ge- 
rade dieser Gelehrten und ihre theologische Durchschlagskraft hatte 
sich als System in Rußland nie durchsetzen können, verschwendete 
sich vielmehr auf oft fruchtlose Polemik und war überdies, seit 
ihrer 1702 erfolgten Verbannung aus Moskau ohnehin im Sinken 
begriffen. Dazu kam, daß die griechische Theologie überhaupt 
schon längst aufgehört hatte, etwa die primäre Quelle für die 
russische Eparchie zu bilden: der Fall von Konstantinopel hatte diese 
Quelle nicht nur staatspolitisch, sondern auch theologisch und die 
Gründung des russischen Patriarchats (1589) vollends Kirchen- 
politisch verschüttet: Moskau, das dritte Rom, hielt es nicht für not- 
wendig, sich vom gefallenen „zweiten Rom“ bevormunden zu lassen. 

Endlich war die griechische Polemik auch rein sachlich nicht 
geeignet, die praktischen Bedürfnisse der gegen heterodoxe und 
unionistische Strömungen ankämpfenden Russen zu befriedigen. 
Ein russischer Kirchenhistoriker charakterisiert uns dieses Verhält- 
nis: „Fast die gesamte literarische Betätigung der (griechischen) 
kirchlichen Würdenträger beschränkte sich auf Polemik gegen La- 
teiner und Protestanten, aber diese Polemik war frucht- und seelen- 
los. Man kämpfte gegen die Lateiner, als ob es noch die Papisten 
des IX.—X. Jahrhunderts wären... trocken, amtlich, forma- 
listisch — in einer Weise, die eigentlich für niemanden notwendig, 
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ja noch mehr: läppisch war — und die uns zwingt, für diejenigen 
Griechen rot zu werden, die da glaubten, die Papisten zu entwaffnen, 
indem sie Fabeln und Ammenmärchen verbreiteten.‘ 

Wir werden begreifen, daß eine derart ins Theoretische zielende 
Polemik nicht den Anforderungen genügte, die an die russisch- 
ukrainische Kirchenwelt in praktischer Hinsicht (Florenz, Brest; 
Waldemar) gestellt wurden; so war es ein bedeutsamer kirchen- 
geschichtlicher Augenblick, als auf ukrainischem Gebiet jene Lehr- 
anstalt entstand, die fortan durch Jahrhunderte hindurch Kampf 
und Aufbau des orientalischen Christentums in Osteuropa auf das 
entscheidendste bestimmen sollte — die Geistliche Aka- 
demie von Kiev. Wie fleißig aber diese Akademie auch die 
ganze nunmehrige Last der Polemik auf sich nehmen mochte — 
ganz verhindern konnte sie es doch nicht, daß sie mit der Zeit in 
einen gewissen Abstand vom griechischen Mutterboden geriet und 
Lehrmeinungen zugänglich wurde, die in erster Linie wohl eher 
bodenständig-slavisch, in weiterem Verlauf aber auch westlich- 
scholastisch, romanisierend waren. Diese Erscheinung, nament- 
lich in ihrer letzterwähnten Form, ist um so bedeutsamer, als sie in 
eine Zeit fälit, da die Kiever Akademie gerade den Versuch unter- 
nahm, sich aus der negativen Arbeit bloßer Polemik loszulösen und 
in positiver Arbeit eine Art von bodenständig-orthodoxem Lehr- 
gebäude zu liefern: das latente Eindringen romanisierender Lehr- 
meinungen gerade in diesem Stadium wurde so nämlich zum Rin- 
gen desKryptokatholizismusnichtbloß umein- 
zelne Stücke, sondern um das ganze, gerade in Ent- 
stehung begriffene System. 

Erleichtert wurde dieses Ringen schon durch die Kiever Schul- 
methode: Hatte doch Petrus Mogila an seiner Lehranstalt die 
westliche Scholastik eingeführt und mit ihr das ganze System nicht 
nur logischer, sondern auch theologischer (in der griechischen 
Kirche bisher unbekannter) Kategorien. Ein zweites förderndes 
Moment lag in den Problemen selbst: denn in Unionsverhandlungen 
und Reformationsschriften waren Fragen aufgeworfen, zu deren 
Klärung die griechische Muttertheologie bisher zum Teil nicht oder 


ı Lebedev, „Gesch. der griech.-orient. K.“ (russ.) Petersburg 1903, 20. 
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nicht einheitlich vorgeschritten war, während die slavische Tochter- 
kirche diese Lösung dringend erheischte. 

Ein Beispiel hierfür bilden Ansätze zu einer romanisierenden 
Marienlehre. 

Wir wissen,? daß die griechische Theologie nach einigen Schwan- 
kungen sich doch den Satz gewahrt hat, Maria sei zwar über die 
Heiligen erhaben und genieße außerordentlichen Anteil an der gött- 
lichen Gnade, da sie ja das Mysterium der Menschwerdung ins 
Leben geführt hätte; ihr gebühre daher auch besondere Verehrung 
durch die Gläubigen? — nichtsdestoweniger unterliege sie aber dem 
Makel der Erbsünde, weil davon eben niemand freigesprochen wer- 
den könne.* Die orientalische Kirche enthält also in ihrer Ma- 
riologie kein Dogma der unbefleckten Empfängnis. | 

Dementgegen zeigten sich bei den Lehren der Kiever Akademie 
frühzeitig mariologische Ansichten, die an die „unbefleckte Emp- 
fängnis‘“ anmutend, jeden Anteil Marias an der menschlichen Sünd- 
haftigkeit, also auch der Erbsünde, bestritten. 

Aus den dafür bekannten Belegen hier nur einige Namen:? So 
lehrte z.B. der Rektor der Kiever Akademie aus den Jahren 1704 
bis 1707, Innokentij Popovskij: Nicht alle Nachkommen Adams 
hätten an den Folgen der Erbsünde zu tragen; nicht berührt sei von 
ihr die hl. Jungfrau Maria; die Gottesgebärerin habe in keinem 
Augenblick sich je die Erbsünde zugezogen; diesen Glauben halte 
die östliche Kirche immer fest, und auch der westlichen sei er heilig; 
wenn die hl. Jungfrau Maria durch das peccatum originale ver- 
unstaltet wäre, so müßte das zur Schande und zur Schmach Christi 
gereichen. — Den Beweis für die unbefleckte Empfängnis führt er 


2 Gass 181, Beth 351, Zankow 69, vgl. vor allem auch S. Bul- 
gakov „Der unverbrennbare Busch“ (russ.), Paris 1927, das neueste russische 
Werk über mariologische Fragen. 

® Conf. Orth., I., 40. 

* Bekenntnis des Metrophanes bei H. I. Chr. Weißenborn „Appendix 
librorum symbolicorum ecclesiae orientalis“, Jena 1850, S. 179. 

5 Über die ganze Frage unterrichtet Viäfnevskij, „Die Kiever Aka- 
demie in der ersten Hälfte des 18. Jhdts.“ S. 227 ff. (russ. ); einen neueren 
Versuch, die orientalische Mariologie in römischem Sinne auszulegen, bildet 
Adolf Spaldak „Die griech. Kirchenväter über die unbefleckte Empfängnis 
der hl. Jungfrau“, Prag 1914. Vgl. bes. SS. 67—101. 
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durch das argumentum ex ecclesia: Wenn die Empfängnis der 
Gottesgebärerin nicht unbefleckt gewesen wäre, so hätte ja die 
Kirche geirrt, indem sie besondere Festlichkeiten für die Marien- 
verehrung einführte; in den Kirchen werde aber die unbefleckte 
Empfängnis gepredigt, sie werde verehrt in den Brüderschaften und 
durchtöne alle Öffentlichen Aussprachen; überall bei allem Volk 
triumphiert sie. — Freilich sei dieser Glaube keineswegs in einem 
der Konzilien festgelegt; dennoch aber sei es fromm, daran fest- 
zuhalten, da er einem Dogma sehr nahe stehe.* 

Auch Christophoros Czarnutzkij, Rektor der Kiever Aka- 
demie bis 1710, gibt zwar zu, die Lehre von einer Bewahrung Marias 
vor der Erbsünde sei von keinem ökumenischen Konzil aufgestellt, 
nichtsdestoweniger „bekennt er ausdrücklich, daß Maria bewahrt 
geblieben sei von der macula originalis‘. 

Ähnliche Ansichten vertrat der Rektor aus den Jahren 1721—27 
und spätere (1742—45) Erzbischof von Moskau Joseph Vol- 
Canskij: die unbefleckte Empfängnis sei keinem der griechischen 
Gelehrten unbekannt geblieben und ihre Anhänger seien die alten 
Scholastiker vor Skotus. Seine eigene Ansicht darlegend, meint 
Vol£anskij, es sei ungewiß, ob Jesus im Hinblick auf die Aller- 
heiligste Jungfrau Maria Erlöser und Heiland geworden wäre, wenn 
sie selbst aus Fleischeslust geboren wäre.® 

Zustimmungen zur Unberührtheit durch die Erbsünde und zur 
Lehre von der unbefleckten Empfängnis finden sich bei den Rektoren 
Hilarion Lewitzkij (Rektor 1727—1731) und Ambrosij Dub- 
nevic (1731—1735) sowie dem Professor Hilarion Negre- 
betzkij (1733—1735). 

Natürlich blieben auch die Gegenschriften nicht aus: In der 
Bibliothek des Patriarchats zu Moskau findet sich eine nur hand- 
schriftliche Übersetzung des Moskauer Polyhistors Fedor Poli- 
karpov „Über die Teilnahme der Gottesmutter an der Erbsünde“, 
dem Zaren persönlich gewidmet.’ 

Im großen und ganzen kann man jedoch sagen, daß der Ver- 

s Palmieri,l., 194. 

Arad... O: 


s Hierfür und für das folgende Palmieri, I. 155 ff. 
» Katalog-Nr. 864 ex 1703; beschrieben bei Pekarskij,1., 212. 
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such, die griechisch-rechtgläubige Marienlehre inhaltlich mit west- 
lich-römischer Scholastik zu durchsetzen, lediglich auf ukrainisches 
Gebiet beschränkt blieb und auf die großrussische Theologie nicht 
weiter hinübergriff. 

Ein ganz anderes aber und für die großrussische Kirche viel 
bedeutsameres — daher auch in unserer Untersuchung weit aus- 
führlicher zu würdigendes — Schicksal fand der katholisierende 
Ausbau eines zweiten Stückes: Der Abendmahlslehre. 


B. Die Abendmahlslehre. 


1. Der Transsubstantiationsbegriff und die Lehre von der Epiklese 
in der griechischen Kirche. ' 


Die griechische Abendmahlslehre gegen die römische abzu- 
grenzen ist um so schwieriger, als hierbei nicht nur die sachlichen, 
dem Problem selbst innewohnenden und von Natur aus sehr feinen 
Subtilitäten, sondern auch alle jene Stadien zu berücksichtigen sind, 
die jeweils von den einzelnen Doktrinen in zeitlicher Entwicklung 
durchgemacht wurden und die ihrerseits besonders bei der griechi- 
schen Lehrmeinung durchaus nicht einheitlich und nicht zielstrebig 
waren. Die Angelpunkte, um die es sich hierbei handelt, pflegt man 
gewöhnlich auf die dogmatischen Formeln der usraßoin und der 
Enixinoıs zu bringen,!’ von diesen hat daher auch der folgende Ab- 
schnitt auszugehen. 

I. Wie die römische, so steht auch die orientalische Lehre — 
allerdings nach einigen Schwankungen, die ursprünglich auf das 
Symbolische hinzielten — in ihrer endlichen Entwicklung auf dem 
Standpunkte, daß in dem „Mysterium der Eucharistie‘ mit den Ele- 
menten selbst auf Grund geheimnisvoller, mystisch-wunderhafter 
Vorgänge eine göttliche und gottgewollte Umwandlung vor- 
gehe: Brot und Wein werden in Leib und Blut Christi „verwandelt“ 


1 Gass, 253; Loofs, „Symbolik“, I., 148. — Die nachstehende Unter- 
suchung scheint uns einerseits so subtile Begriffe unterscheiden zu müssen 
andererseits für das Verständnis des Folgenden derart wichtig zu sein, daß wir 
uns an ihr etwas länger aufhalten, als der Umfang der Arbeit es eigentlich 
zuließe. 
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(usranoovvraı") und erhalten die geheimnisvolle Kraft, dann auch 
ihrerseits die Natur der Empfänger innerlich umzuwandeln. Aber 
diese „Transformation‘ der Elemente ist in dem älteren Griechen- 
tum nicht die römische „Transsubstantiation“. Von einem Über- 
gehen der einen ooia in die andere, von einer werovoiwoıs also, 
wie sie der römischen Transsubstantiationsformel entsprechen müßte, 
ist bis zur Synode von Lyon (1274) und der ihr nachfolgenden 
Unionssynode von Konstantinopel keine Rede; die griechische 
Formel lautet in ihrer Ursprünglichkeit vielmehr weranomos oder 
weraßoAn und will ein Naturwunder umschreiben, das — nachdem 
es einmal als geschehen vorausgesetzt — weder weiter begründet, 
noch beschrieben wird. Nur soviel wird dem etwa forschenden Ver- 
stande nachgeholfen, daß einerseits zur Erklärung des Übergehens 
der Elemente in den leiblichen Christus an die Analogie des Auf- 
gehens von Brot und Wein im menschlichen Organismus auf dem 
Wege des natürlichen Ernährungsprozesses angeknüpft — anderer- 
seits darin eben die göttliche Ökonomie erblickt wird, daß selbst 
ein so heilsames Mysterium wie die Eucharistie nirgends unseren 
menschlichen Sinneneindrücken zugänglich erscheint. Die Kategorie 
einer neuen oöola bereits nach der weraßoAn ist dem älteren 
Griechen kein Objekt logischer Untersuchung, daher fehlt seiner 
Dogmatik sowohl jeder Ausdruck dafür, als überhaupt auch das Be- 
dürfnis einer näheren Begründung. 

Mit dieser Doktrin begnügt sich die griechische Lehre während 
der Bilderstreitigkeiten, sie hält sie fest, als es auf dem zweiten 
Konzil von Nicäa (787) gilt, die gegnerischen Formeln von 754 zu 
widerlegen — und sie wird zum Ertrag der beiden Abendmahls- 
streitigkeiten von 1155 und 1199: dem Symbolischen wird nur für 
die Zeit vor der Weihe Raum gegeben, da sind die Elemente noch 
Sinnbilder (dvzirvna) — nach der Epiklese aber sind sie wahrer Leib 
und wahres Blut Christi und müssen als solche gläubig angenommen 
werden. 


11 Nachdem schon Gregor von Nyssa, Joh. Chrysostomos 
und Basilios ähnliche Lehren vertreten haben, sei hier die entscheidende 
Formel angeführt, wie sie aus Joh. Damascenus (IV. cap. 13; „de imag. 
orat.“ III, cap. 26) ersichtlich ist (nach Gass, 254): „auros 6 ägros xal oivos 
ustonowüvraı eis o ua xal alua Veod .. “ 
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Mittlerweile hat sich aber die Anziehungskraft der römischen 
Lehrmeinung geltend gemacht. Sie äußerte sich vornehmlich in 
den, mit dem Lyoner Konzil zusammenhängenden Unionsverhand- 
lungen, ja im Verlaufe dieser adoptierte eine Synode von Kon- 
stantinopel — neben anderen Zugeständnissen an Rom — auch 
die entscheidende Formel wsrovoiwors (transsubstantiatio) statt der 
bisherigen weraßoAn und wueranoinoıs; die Synode von 1277 hat 
unter Vorsitz des Patriarchen Johannes Bekkos diese Formel be- 
stätigt, und seit dieser Zeit ist sie nicht mehr aus dem Rüstzeug 
griechischer Theologie verschwunden.'? 

Hierbei ist es für unsere Untersuchung selbst gleichgültig, ob 
wir (mit Steitz, Jahrbb. XII., S. 650 ff.) dieser Neuformulierung 
einen grundlegenden wesentlichen Unterschied einräumen, oder uns 
mehr an Gass halten, der in dem ganzen Streit nur „ungleiche 
logische und technisch-dogmatische Mittel“ erblickt (S. 256), so 
daß die Einführung der Metusiosis „zwar eine formell-theoretische 
Anbequemung an die lateinische Doktrin und zugleich eine pole- 
mische Verschärfung‘ darstellt — nicht aber eine „sachliche Neue- 
rung“ ist.” (S. 264.) Denn nicht das ist hier für uns entscheidend, 
was damals die Adoption der römischen Formel sachlich ermög- 
lichte, sondern das, was damals und später das Zugeständnis sub - 
jektivals dargebrachtes Opfer empfinden ließ. Dieses jedoch war 
der Fall. 

Belege dafür bieten nicht zuletzt die vielen polemischen Schrif- 
ten, die die latinisierende Neuerung mehr oder weniger scharf ab- 
lehnten und die namentlich dort, wo sich römische Propaganda als 
solche nicht bemerkbar gemacht hatte, immer wieder Anerkennung 
und Anhänger fanden: Wir nennen hier nur den durch seinen Kampf 
gegen die Florentiner Union bekannten Dogmatiker Markos 
Eugenikos (} 1447) und den 20 Jahre vor ihm verstorbenen 


i2 Belege bei Gass, 257 ff. Die Ansicht der russischen Religionsphilo- 
sophen und Theologen von heute ist geteilt; eine Übersicht darüber gibt 
ZankowS. 107, Anm. 56. 

13 Daß übrigens auch Gass diesem Umstand zum Teil Rechnung trug, 
beweist die von ihm sehr richtig, wenn auch nur gelegentlich eingestreute Be- 
merkung, daß „nur Neigung oder Abneigung ihnen (den dogmatischen Fein- 
heiten) einen konfessionellen Wert beilegen könnten“. (S. 257.) 
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Symeon von Thessalonich (t 1429), der sich geflissentlich 
des Ausdruckes uerovoiwoıs enthält, und der dann lange Zeit später 
in dem Patriarchen Jeremias II. einen sehr getreuen Schüler 
gefunden hat.' 

Die nachflorentinische.römische Propaganda und die innerhalb 
des Griechentums selbst wirkenden latinisierenden Lehrer haben die 
Doktrinvon der Metusiosis mittlerweile selbsttätig weiter aus- 
gebaut. Den Höhepunkt dieser Entwicklung bezeichnet Gabriel von 
Philadelphia (etwa 1580),' der sich bereits der Mühe unter- 
zieht, alle im Abendlande üblichen Namen ins Griechische kunst- 
gerecht zu übersetzen und auf diese Weise nicht nur für die Neu- 
einführung der entsprechenden termini an sich zu sorgen, sondern 
auch die damit zusammenhängenden logischen Kategorien über- 
haupt in die griechische Denkweise einzuführen. 

Ähnliche, ja noch stärker latinisierende Arbeiten lieferten ferner 
der Unionsfreund Gennadios Scholarius?!” (} 1459) und der 
Patriarch von Alexandrien Meletius (1584—1602), sowie einige 
andere, hier unmöglich des Näheren zu erörternde Autoren. 

Bei Gennadios ist die Wandlung bereits eine weraßoAn oüolas 
eis oolav, also — im Gegensatz zu der altgriechischen Trans- 
formation — der mit neugeschaffenen Kategorien verteidigte 
Übergang einer Substanz in die andere, die Transsubstantia- 
tion — und bei Meletius finden wir, als etwas Selbstverständliches 
den Terminus werovoiwors. Nicht nur die genannten, sondern auch 
alle übrigen, in diesen Zusammenhang gehörigen Lehren'* wenden 
überdies zur Erläuterung ihrer latinisierenden Begriffe — über- 
nommene, rein‘scholastische Methoden und Formeln an, ja in der 
Gegenschrift des Meletius Syrigus gegen Cyrillus Lukaris finden 
wir bereits ein eigenes Kapitel reoi tod Öröuaros js uerovowoews;!? 
in diesem gibt der Verfasser zwar zu, daß der neue Ausdruck in der 


1 Symeon, Opp. ed. Migne, S. G. 155, pag. 25 ff. 

15 Gass, 261 ff. 

16 Steitz, XIV., 664 ff. 

17 Steitz, XIV., 672. 

18 Gass, 258—265. 

19 Die Schrift wurde 1640 vollendet, aber erst 1690 in Bukarest veröffent- 
licht; vgl. Richard Sim on „Bibliotheque critique“, 1., 208. 


97 


älteren Gelehrtensprache nicht vorkomme, setzt sich dann aber 
trotzdem für seinen Gebrauch auch in der griechischen Wissen- 
schaft ein, weil dies aus polemischen Gründen notwendig sei; so 
wie nämlich die westliche Theologie den Ausdruck „Transsubstan- 
tiation“ erst geprägt habe, um der Ketzerei des Berengar zu be- 
gegnen, so müsse ihrerseits nun auch die östliche Kirche darauf 
zurückgreifen, da sie sich anschickt, die bei ihr entstandene Irrlehre _ 
zu bekämpfen, als sei bei der Eucharistie von gar keiner „Wand- 
lung‘ die Rede.” 

So beschaffen war die griechische Theologie, als sie sich an- 
schickte, nunmehr auch in ihren symbolischen Schriften bindende und 
autoritative Bekenntnisse mit ökumenischer Gültigkeit zu schmie- 
den; es darf uns daher nicht wundernehmen, wenn wir die Spuren 
dieser Latinisierungen in den Symbolen wiederfinden. 

Die Conf. Orth. des’ Mogilas zeigt noch die Merk- 
male des Überganges: sie setzt die Metusiosis ohne weiteres 
als selbstverständlich voraus, aber verbindet sie gleichsam zur 
Erklärung mit der altgriechischen weraßoA7; die Frage 107 be- 
schreibt nämlich:* „nös ad N odola Tod Äägrov xal h odola Tov aluaros 
neraßalderaı eis ınv odoiav (immutetur in substantiam) od dAndwov 
o@®uaros xal aluaros Agıorod,; ....“ indem sie angibt, daß .. . „uera 
za 6nuara radra N uerovoliwors (transsubstantiatio) napsvdos yiveraı xal 
allnoeı.“ 

Wir beachten also, daß die altgriechische ueraßoAn zwar im 
Vordersatz gewahrt wird, sofort aber ihre Ergänzung durch die 
neugriechische Formel einer Wandlung „oöoias eis odoiav“ findet 
und in der dann fast selbstverständlichen latinisierenden wsrovoiwors 
abschließt. Andererseits erscheint jedoch auch wieder der Zu- 
sammenhang mit der altgriechischen Dogmatik dadurch gewahrt, 
daß als Belegstellen für die Orthodoxie der erwähnten Thesen 


ostentativ auf Gregor und Johannes Damascenus zurückgegriffen 
wird. 


2° Gemeint war natürlich das Bekenntnis des Cyrillus Lukaris; dieses, so- 


wie die Lehrschrift des Metrophanes werden in unserem Zusammenhang natur- 
gemäß nicht berücksichtigt. 


?ı Kimmel, S. 180, die in Klammern angegebenen lateinischen termini 
entstammen der Übersetzung von Kimmel ibid. 
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Schon eindeutig. wird die werovoiwoss betont von der Conf. 
Dos.?? (decr. 17.), in der das Bestreben überwiegt, alle bisher in der 
griechischen Lehrsprache üblichen Formeln zu zentralisieren und 
geflissentlich einander sowie den entsprechenden lateinischen Kate- 
gorien gleichzusetzen; es werden z. B. also für das Geheimnisvolle 
der „Wandlung“ die absichtlich, als Synonyma eingeführten Aus- 
drücke ueraßalleoduu, uerovowvodaı, weranoısiodaı, ueraßovduiLsoda 
(transmutetur, transsubstantietur, convertatur, transformetur) in 
einem Atem genannt. 

Eine „Bekanntschaft und Rücksichtnahme“ der Conf. Dos. auf 
den Catechismus Romanus wird überdies von Gass S.263 auch des- 
halb vermutet, weil die genannte Lehrschrift in ihren Auseinander- 
setzungen über die trotz Teilbarkeit der Elemente immer voll- 
ständige Gegenwart Christi? sehr stark an den Cat. Rom. II., 4., 35. 
anklingt und überdies an dieser Stelle den Ausdruck „Katholische 
Kirche“ gebraucht: bei Nachprüfung der angezogenen und aller 
anderen in Frage kommenden Stellen kann ich in diesem Detail 
allerdings der Gass’schen Meinung nicht beipflichten”*, was aber das 
Allgemeinurteil von der Latinisierung nicht ändert.” 

II. War somit in einem der dogmatischen Trennungspunkte, dem- 
Begriffe der veraßoAn eine Verschiebung des griechischen zugunsten 
des römischen Standpunktes, der uerovoiwors, eingetreten, so blieb 
in dem anderen Streitpunkte die östliche Orthodoxie auch unter 
dem Druck westlicher Propaganda gewahrt: ich meine die alt- 
griechische Lehrmeinung von der Epiklese.”* 

Wir erinnern uns, daß es altgriechische Lehre war, die „Wand- 


22 Kimmel, 497. 

2 Kimmel, 459. 

24 Auch die von Gass, S. 262, der C. D. zugeschriebenen Äußerungen 
über das unveränderte „Zurückbleiben der Elemente“ „zur Übung des Glau- 
bens und zur Vermeidung des Abscheus‘“ finde ich in dem ganzen angezogenen 
Abschnitt nicht wieder. 

25 Vgl. auch Loofs, I., 164, Anm. 5. 

26 Ludw. Aug. Hoppe, „Die Epiklesis der griechischen und orien- 
talischen Liturgieen und der römische Konsekrationskanon“, Schaffhausen 
1864, 1—18. Daß die Frage auch noch in der Gegenwart die Gemüter bewegt, 
zeigt die ukrainische Arbeit des griechisch-unierten Theologieprofessors von 
Lemberg G. Kostelnyk „Der Streit um die Epiklese“ in der Zeitschrift 
„Nywa‘“ (Lemberg, Jgg. 1928/29). 
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lung“ erfolge (nicht, wie in der weströmischen Liturgie durch 
die Kraft der vom Priester zu rezitierenden Einsetzungsworte, 
sondern) durch ds Weihegebet an den hl.Geist, durch 
dessen Kraft erst Brot und Wein aus dem Stadium von Sinnbildern 
(ävzituxa) in Leib und Blut Christi hinübergeleitet werden. Die 
stete Wirksamkeit gerade des hl. Geistes ist immer ein wichtiger 
Bestandteil griechischer Überlieferung gewesen,?” was nicht zuletzt 
auch schon durch die besondere Aufmerksamkeit belegt wird, mit 
der Basilios (‚De spiritu sancto‘“) dieses Gebiet untersucht und mit 
der er (cap. 27) gerade beim Abendmahl die Epiklese als Stück der 
apostolischen Tradition festhalten will.” So ist es daher auch kein 
Wunder, daß z. B. der, wie wir früher gelegentlich erwähnt haben, 
streng orthodoxe Nikolaus von Methone die Epiklese besonders 
betont und ihre Kraft in der Emporziehung der Elemente zur Ein- 
heit mit Leib und Blut des historischen Christus nachdrücklich 
feststellt. 

Ähnlich lehnen natürlich Symeon von Thessalonich und der 
Patriarch Jeremias II. jede nicht durch den hl. Geist bewerkstelligte 
Wandlung ab: Symeon polemisiert sehr scharf gegen die „lästern- 
den Lateiner, die die Macht des hl. Geistes verleugnen, welcher 
durch die griechische Epiklese das Mysterium vollbringt‘“‘,?® und 
Jeremias ll. betont,’ daß die „Mystagogie nicht durch das Herab- 
steigen des himmlischen Christus bewerkstelligt werde, sondern 
durch die umwandelnde Wirkung des Weihegebetes.“ 

Aber auch die sonst latinisierenden Dogmatiker 
wagen in allen Fragen, die die Anrufung des hl. Geistes vor der. 
Wandlung betreffen, nicht das geringste Zugeständnis an die 
römische Lehre: So nimmt z. B. Meletius von Alexandria die 
lateinische Transsubstantiationsformel wohl an, im Augenblick je- 


2” Vgl. darüber auch die große Rolle, die der hl. Geist (8. Glaubens- 
artikel) inder Conf. Orth. spielt: Frage 69-81, Kimmel, SS. 140-153, 
aber auch Joh. Damasc. de fide orthodox. lib. 4. cap. 13. ed. Lequien, Venet. 
1748, I., 268 „und uns fragst du, wie das Brot der Leib Christi werde u. d. 
gemischte Wein das Blut Christi, und auch ich sage dir: der hl. Geist kommt 
darüber und wirkt, was Sprache und Begriff übersteigt“. (Hoppe, 47.) 

22 Gass,S.254;Hoppe;,-S.25. 

29 meer ont Migne,S.CG. Bd. 155, 734. 

») Acta Würtemberg., 86. 
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doch, wo er auf die Konsekration zu sprechen kommt, betont er, 
„daß die Wandlung zwar nach dem Worte Christi erfolge, aber 
doch durch die Kraft des hl. Geistes, mittels der Epiklesis hervor- 
gebracht werde.“ Sogar der sonst einer Union mit Rom geneigte 
Metropolit von Kiev, Isidor, der später in Florenz das Unionsdekret 
mitunterschrieb — legte in der Frage der Epiklese während der 
darüber gepflogenen Verhandlungen auf den öffentlichen Sitzungen 
des Florentiner Konzils vom 16. und 20. Juni 1439 Äußerungen an 
den Tag, die seinen griechischen Standpunkt deutlich von der 
römischen Lehre abgrenzen: „supplicat sacerdos, ut per virtutem 
Spiritus sancti concedatur gratia, ut vox (Domini) repetita efficiatur 
ita effectiva, ut verbum Dei fuit: et ita credimus con- 
summativam fieri per illam orationem sacer- 
dotis. 

Die amtliche russische Theologie nahm — allerdings nach 
schweren Erschütterungen, von denen unten noch die Rede sein 
wird — den griechischen Standpunkt im allgemeinen unverändert 
an. Die c. o. nennt unter den Bedingungen, unter denen das 
„unblutige Opfer der Eucharistie‘ vollzogen werden muß, aus- 
drücklich die Epiklese und zitiert ihre liturgische Formel: ‚Sende 
Deinen hl. Geist herab auf uns und auf diese ausgebreiteten Gaben 
und mache dieses Brot zum kostbaren Leibe Deines Christus, das 
in diesem Kelch aber Enthaltene zum kostbaren Blute Deines 
Christus, — es wandelnd (transformans) durch Deinen hl. Geist.“ 

Nur die — bekanntlich latinisierende — Conf. Dos. spricht sich 
über diesen Punkt nicht aus. 


2. Transsubstantiation und Epiklese bei den Ostslaven. 


Obige, etwas langatmig erscheinende Abschweifung war not- 
wendig, um nunmehr zu verstehen, wie sich die römische Dok- 
trin auch auf die ukrainische Theologie der Kiever Geistlichen 


31 Gass, 261. 

»2 Hoppe, 4; Isidor war damals Metropolit und nicht, wie Hoppe 
a. a. O. anführt, „Patriarch“. 

3» Kimmel, 180, ähnliche Formeln liefern auch das Euchologion ed. 
Goar, 144, und nach Gass, 263, Muralts Lexidion, S. 86. 
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Akademie fortpflanzte und von hieraus auf das Mos- 
kauer Zentrum hinübergriff.. Hierbei setzte die 
lateinische Lehrmeinung nicht etwa erst bei der Transsubstantia- 
tionsformel ein — war doch diese, nicht zuletzt durch die C. O., 
längst orthodoxes Gemeingut auch der Ostslaven, sondern begann 
gleich dort, wo die altgriechische Überlieferung sich bisher am 
treuesten erhalten hatte, bei dem Weihegebet an den hl. Geist. 

I. Aufgerollt wurde der ganze Fragenkomplex durch einen zu- 
nächst scheinbar harmlosen Streit darüber, „in welchemZeit- 
punkte die Elemente beim hl. Abendmahl tat- 
sächlich gewandelt werden“.” 

Trotz aller Polemik, die in der Ukraina gegen westliche Ein- 
flüsse geführt wurde, ist es nämlich doch zustande gekommen, daß 
die römische Lehre von einer Wandlung schon bei den Einsetzungs- 
worten und nicht erst bei der Epiklese — sich plötzlich in der Kiever 
Theologie wiederfand und von dort als orthodox weiterverbreitet 
wurde.” Ermöglicht wurde dieser Zustand unter anderem zwar 


auch dadurch, daß die russische Kirche — entfernt von ihrem 
griechischen Vorbild und nur angewiesen auf kümmerliche, meist 
sekundäre Quellen — in ihren gottesdienstlichen Büchern gerade 


diese Frage nicht genügend geklärt hatte; hauptsächlich wird er 
aber wohl auf römische Propaganda®* zurückzuführen sein, die in 
ihrem Missale Romanum gerade dieses Detail genügend scharf aus- 
geprägt und seit dem Florentiner Konzil besonders im Kampfe 
gegen die Griechen betont hatte. So kam es, daß die theologische 
Literatur der Ukraina in der zweiten Hälfte des 17. Jhdts. eine Reihe 
von Arbeiten aufweist, die in der Frage nach dem Zeitpunkte der 
Wandlung den römischen Standpunkt vertreten: 

Prosorovskij nennt nach den ihm zugänglichen Handschriften 
und Drucken die „Exegesis“ von S.Kossov (1635), ferner die be- 
kannte Schrift des in Kiev zur Orthodoxie übergetretenen, ehemali- 


3 Gr. Mirkovi£l, „Über den Zeitpunkt der Wandlung der hl. Ele- 
mente.“ — Versuch einer historischen Untersuchung der Moskauer Streitig- 
keiten i. d. zweiten Hälfte des 17. Jhdts. (russisch) Vilna 1886. 

SEMipriko valle3le 35: 

» Al.Prosorovskij, „Silvester Medvene — Versuch einer kirchen- 
gesch. Untersuchung“ (russ.) Ct. M.O.]. 1896, 2 und 3; II., 223. 


62 


gen Königsberger Protestanten Innozenz Gisel „Friede mit Gott“ 
(1669) und vor allem die später in dieser Frage zur besonderen Be- 
deutung gelangte Arbeit „Vortrag über die hl. Kirche und über die 
gottesdienstlichen Dinge“ von Feodosij Safonovic£ (Kiev 1667 
bis 1668).” Ja noch mehr: Will man den (mir allerdings nicht ge- 
nügend belegt erscheinenden) Ausführungen Prosorovskijs (S. 225 ff.) 
Glauben schenken — so war in der zweiten Hälfte des 17. Jhdts. 
nicht nur die Gruppe der obengenannten Gelehrten Anhänger der 
latinisierenden Schule, sondern selbst Petrus Mogila, ja sogar Pa- 
triarch Joachim sollen in den ersten Jahren Ansichten vertreten 
haben, die die „Wandlung‘ schon zur Zeit der Konsekration vor 
sich gehen lassen wollten. 

Tatsache ist, daß die romanisierende Ansicht frühzeitig genug 
aus Kiev nach Moskau kam:?® 1666 lehrt Simeon Polockij, ohne auf 
Widerspruch zu stoßen, in seinem „Szepter der Regierung‘ *° daß 
„durch die Einsetzungsworte und ihre Kraft gewandelt werden Brot 
und Wein in die Substanz von Fleisch und Blut des Herrn, wie alle 
heiligen Kirchenväter geglaubt und es uns gelehrt haben“. — Das- 
selbe behauptete Dimitrij von Rostov:* ... „die historischen Ein- 
setzungsworte Jesu werden gebetet, weil sie wirkliche Kraft haben 
in der Weihe (zur Wandlung)“. 

Selbst jener Mönch, der in dem späteren Kampf gegen den 
römischen Einfluß in der Abendmahlslehre die Führung innehatte, 
Euthimij, war in seiner Anfangszeit 1675—1678 noch — unbe- 
wußt? — westlich-lateinischer Ansicht. Prosorovskij macht näm- 
lich darauf aufmerksam, daß von drei Redaktionen des von Euthimij 
verfaßten und in der Synodalbibliothek handschriftlich erhaltenen 
Werkes „Voumlenie s’viaßtennikam — Ermahnung an die Priester‘, 
die erste (Handschriften Nr. 567) noch latinisierende Züge trägt, 
indem der Verfasser nach Anführung der Einsetzungsworte jeweils 

3 Prosorovskij, 225. Ein Exemplar der Schrift von Safonovi£ be- 
findet sich in der Bibliothek der Petersburger Geistlichen Akademie. 

38 Durch den Vertrag von Perejaslavi schloß 1654 Chmelnytzkij die Union 
der Ukraina mit dem Moskauer Staat; aber schon früher klagten Moskauer 
Kreise über das Lateinertum, das die russische Jugend an den polnischen 
Grenzen gelernt hätte. (Vgl. N. Th. Kapterev S. 10—13.) 


ss Nach Prosorovskiiji, 227. 
a“ Mirkovit, Beilagen S. 1. 
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hinzufügt . ... „mit diesen Worten wird das Brot (Wein) verwan- 
delt, d. h. die Substanz des Brotes (Weines) wird wirklich Fleisch 
(und Blut) Christi.“ 

Dieser Krypto-Latinismus wurde mit einem Schlage anders, als 
auf dem Boden des geheiligten Moskau zwei Männer auftauchten 
(6. März 1685), die die Orthodoxie sozusagen aus erster Quelle ge- 
schöpft hatten und sie daher auch in das „halb-heidnische Mos- 
kovien‘“ verpflanzen konnten: Es waren dies die Brüder Joannikos 
und Sophronios Lichudes. Beide erkannten schon in den ersten 
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit ihrer neuen Umgebung 
die vorhandenen Heterodoxien und eröffneten gegen diese sofort 
eine scharfe Polemik. Die Anhänger der bisherigen Praxis rührten 
sich aber auch, und ihr Führer, Silvester Medvedev, veröffentlichte 
1685—1687 sein latinisierendes, aber in gemäßigtem Tone ge- 
haltenes Buch ‚Manna, das tägliche Brot‘ — dem wieder die beiden 
Lichuden ihre berühmte, scharf polemische Abhandlung ‚„Akos‘“ ent- 
gegenstellten (1687). 

Diese beiden Bücher waren „der Funke, der in einen Pulver- 
keller fiel“ und die russische theologische Welt in zwei Parteien 
zerriß: eine graezisierende und eine latinisierende; der Patriarch, 
der bisher offenbar gar keine, zumindest aber keine entschiedene 
Stellung eingenommen hatte, trat nunmehr offen auf die Seite der 
Lichuden, sie gewannen auch den früher erwähnten Mönch Euthimiij, 
der sich sogleich in einer Reihe von gegenlateinischen Schriften 
hervortat, und bald stand auf der griechischen Seite fast die gesamte, 
gegen die „Kleinrussen“ Kievs voreingenommene großrussische 
Geistlichkeit Moskaus — auf der anderen die Gruppe der ehemali- 
gen Kiever Schüler sowie die ukrainische Hierarchie „Südrußlands“. 

Letztere unterlag, und ihr Führer, Silvester Medvedev, wurde 


am 11. Februar 1691 wegen angeblich politischen Verrates hinge- 
richtet. 


4 Prosorovskij, 229; aus der Vermutung, daß der Patriarch 
Joachim von dieser Schrift und ihrem Inhalt unterrichtet war, folgert Pros. 
eben seine früher angedeutete Hypothese, auch der Patriarch selbst sei 
ursprünglich hier latinisierend gewesen. 

2 Slapkin, 153. 
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Die russischen Bischöfe aber müssen seither bei ihrer Bischofs- 
weihe die griechische Abendmahlslehre von der Epiklese besonders 
beschwören: ... „Ich glaube und verstehe, daß die Verwandlung 
des Leibes und Blutes Christi in dem hl. Abendmahl, wie sie von den 
morgenländischen und alten.russischen Lehrern anerkannt, durch 
denEinfluß und die Wirkung deshl. Geistes be- 
wirkt werde, wenn der Bischof oder Priester Gott den Vater 
in diesen Worten anruft: mache dieses Brot zu dem kostbaren Leibe 
und Blute Deines Christus‘. Ebenso legt die griechische Mutter- 
kirche noch heute auf die Epiklese ganz besonderen Nachdruck — 
und betrachtet eine abweichende Lehre als Ketzerei.* 

II. Als beiBeginn der Auseinandersetzungen über dieEpiklese der 
Patriarch Joachim zu merken begann, daß Silvester Medvedev mit 
seiner Ansicht nicht allein stehe, verlangte er von den Vertretern 
der Kiever Theologie ein gesondertes Gutachten: unter den zahl- 
reichen einlangenden Schriften (darunter auch von Demetrius, dem 
katholisierenden Metropoliten Rostovs) fand sich auch eine Ab- 
handlung des damals noch als Professor in Kiev lebenden späteren 
Patriarchatsverwesers, Stephan Javorskij, und diese Schrift 
gliedert das Problem in ein dogmatisches und ein liturgisches. 

a) Dogmatisch versucht Javorskij zu vermitteln: „Die einen 
lehren‘ — meint er” — „die Verwandlung geschehe bloß mittels 
der gesprochenen Christusworte, ohne ein darauffolgendes Priester- 
gebet. Uns kann dies nicht binden, da der hl. Basilios d. G. in 
seinem 8. Buch über den hl. Geist folgendes schreibt (Kap. 27): 
wir lassen uns nicht genügen an den Worten der Apostel und der 
Evangelien, welche zur Konsekration rezitiert werden, — sondern 


s S, King „Gebräuche und Ceremonien“, S. 11; Gass, S. 265; in 
russischer Vorlage Makarij „Dogmatik“ II., 383; vgl. auch die dort befind- 
liche langatmige Verteidigung der Epiklese auf SS. 383—386, ferner „Eucho- 
logion der orthodox katholischen Kirche“, aus dem griech. Originaltext ins 
Deutsche übertragen von Michael Rajewsky, Wien 1861, IL, 3; Conf. 
Dos. decr. 17. 

#4 Vgl. die Vorwürfe des athenischen Bischofs an die Lateiner in dem 
Enchiridion von 1862, bei Henke „Die kath. Lehre über die Konsekrations- 
worte“, Trier 1850, 19 ff. 

1 Cernigover Eparchial-Nachrichten (russ.) v. J. 1861, Beilage 9., 
S. 429-431. 
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wir beten vorher und nachher auch andere, die eine große Kraft 
haben beim Sakrament“. 

„Andere aber verneinen allzusehr die Wirkung der Christus- 
worte, indem sie lehren, diese bedeuten gar nichts und seien nur 
historisch erwähnenswert; und sie lehren das Volk, sich nicht zu 
neigen beim Verkünden dieser Worte und behaupten, die Kraft zur 
Verwandlung der Elemente liege ausschließlich im priesterlichen 
Gebet. Auch damit erklären wir uns nicht einverstanden, u. z. auf 
Grund derselben, früher angeführten Worte Basilios des Gr.“ 

„Die dritte Gruppe endlich hält in gleichem Maße sowohl die 
Einsetzungsworte Christi als auch die Gebete des Priesters für 
wichtig und lehrt, daß die Verwandlung mit den Einsetzungsworten 
beginne und mit dem Gebete aufhöre.‘“ ‚An diese schließen wir 
selbst uns an, um so mehr, als auch der hl. Johannes Damascenus 
an beide Vorgänge für die Verwandlung Sale und in seinem 
9. Buche über den Glauben (Kap. 50) bekennt. 

b) Aber diese theologische Vermittlung Taken js wird weder 
seiner eigenen, noch der Stellung des ganzen Problems in der 
russischen Frömmigkeit überhaupt — ganz gerecht. Wir dürfen 
nämlich nicht vergessen, daß im Gegensatz etwa zu der früher 
erwähnten mariologischen Frage, oder etwa dem Filioque, der 
ganze Abendmahlsstreit bei weitem nicht rein dogmatisch und 
nicht rein auf die Geistlichkeit beschränkt war. Hinter ihm steckte 
vielmehr ein ungeheures Interesse des gesamten russischen 
Kirchenvolkes. Für dieses war freilich das Problem weniger 
dogmatisch als liturgisch — darin aber liegt gerade seine, für das 
russische und ukrainische Volk ganz besondere Bedeutung. Die 
Gläubigen am Dniepr und an der Wolga waren gewöhnt, im Augen- 
blick der Wandlung selbst in Aktion zu treten: Begann die Wand- 
lung, dann ertönte die Glocke, dann aber ging jeder Fromme, 
gleichgültig wo er war, in die Knie. Diese Beugung und Ver- 
ehrung war dem Durchschnittschristen jener Zeit kein bloßer 
liturgischer Akt, sondern war Verdienst und fromme Betätigung; 


» Vgl. Conf. Dos. decr. 17, Kimmel 460. „item et honore 
supremo colendum esse cultuque latriae adorandum idem Domini corpus et 
sanguinem, quae sunt in Sacramento Eucharistiae.“ 


66 


unterblieb die Kniebeuge, oder läutete die Glocke nicht zur 
rechten Zeit, so war dies Sünde: wie sollte man aber diese Sünde 
vermeiden, wenn man nicht wußte, wann die Wandlung beginne 
und wann sie aufhöre? 

Dies war das Problem, das damals die Gemeinden erschütterte 
und in ihnen, neben dem erwähnten dogmatischen, den für sie weit 
interessanteren Fragekomplex aufwarf, wann sie zu läuten und 
wann sie sich zu verbeugen hätten: es kann daher das Maß der 
theologischen Anschauung Javorskijs nicht so sehr an dem rein 
dogmatischen, sondern muß vielmehr am liturgischen Teil des 
Problems gemessen werden — und die Quelle hierfür bietet uns 
seine zweite Abhandlung „Über die Verehrung der hl. Elemente“. 
Hier wendet er sich bereits ziemlich offen gegen die Lichuden 
(„die Namen nenne ich nicht . . ., die Kundigen wissen es ohne- 
hin“), die in ihren Flugschriften gerade den griechischen Stand- 
punkt zu wahren versucht hatten sowie in der Kiever Lehre nur 
„brotverehrende Ketzerei“ und eine Todsünde sahen. In diesem 
wichtigen Abschnitt nun ist Javorskij nicht 
mehr vermittelnd, sondern ganz latinisierend. 
Auf Grund der kirchlichen Tradition und logischer Erwägungen 
versucht er den Nachweis, daß die Elemente, wenn auch noch 
nicht konsekriert, jedoch schon zurechtgelegt und für die Weihe 
vorbereitet — (also noch vor der Konsekration) die fromme Ver- 
ehrung verdienen. Es sei überdies unsinnig, „Christen zu beun- 
ruhigen, die seit alters her an derlei gebührende Frömmigkeit 
gewöhnt wären und die Worte Christi entsprechend verehrten“. 

Als Javorskij diese seine Abhandlungen schrieb, war er noch 
lange nicht das Haupt der politisch-konservativen und theologisch 
latinisierenden Schule seiner Kirche; auch seine Abendmahlslehre 
hat er, wie wir sehen werden, systematisch erst später ausgebaut: 
aber schon in der Form, wie uns seine Ansichten hier vorliegen, 
zeigen sie den Typus der Kiever Theologie; kein Wunder, daß in 
Moskau und mehr noch (wie wir ebenfalls gleich sehen werden) in 
Byzanz, die Stimmen immer lauter wurden, die vor „süd- 
russischer Ketzerei‘“ warnten und mit großer Besorgnis zusahen, 


47 ‚Cernigover Eparchial-Nachrichten“ 1861, Beilage 9, SS. 431—447. 
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wie das kirchliche und theologische Leben Moskaus immer mehr 
in die Hände gerade dieser Kiever Theologen geriet. 

c) Hierbei sei hier noch ein Detail erwähnt, das ebenfalls dazu 
beigetragen haben dürfte, an der wahren Rechtgläubigkeit der 
Kiever Theologie und mit ihr Stephan Javorskijs zu zweifeln. Die 
griechische Liturgie läßt bekanntlich das Brot vor der Konsekration 
zerschneiden, und etwa seit Gennadios*® war in die morgenländische 
Lehrsprache auch die Formel gedrungen, daß Raumverhältnisse der 
Elemente auf die wahre Gegenwart Christi keinen Einfluß hätten. 
Wie man Brot und Wein auch teilen oder vervielfältigen mag — 
immer berge sich in ihnen das Unteilbare, Ganze: Christus.” Diese 
Formel wurde auch von der Conf. Dos. übernommen (Kimmel, 
S. 459, decr. 17) und darin noch besonders betont, daß jegliches 
Zerteilen (ueoileıw) des Leibes Christi sich nur auf das sinnlich 
Wahrnehmbare (xara ovußeßnxös) beziehe, nicht aber auf die un- 
trennbare Substanz. 

Dieses ueoilew nun erinnert an eine andere griechisch litur- 
gische Form, nämlich die äyıaı usolöes,>® das sind Teile des noch 
nicht geweihten Brotes, die nach strenger liturgischer 
Ordnung abgeschnitten werden, aber nicht Christum bedeuten, 
sondern die Heiligen oder überhaupt auch andere, sogar lebende 
Personen, zu deren Gedächtnis sie dargebracht werden. 

Die äyıaı ueoiöes gehören aber nach orthodox-griechischer 
Lehre nicht zum eigentlichen, unblutigen Opfer, daher wurde 
strenge darauf geachtet, sie nicht auch etwa an der Wandlung 
selbst teilhaben zu lassen.®* Schon rein äußerlich zeigte sich diese 
Besorgnis darin, daß bei der Proskomidi die Meriden unter- 
halb des „Leibes Christi“ gelegt wurden, und zwar, wie ausdrück- 
lich eingeschärft war, in weitem Abstande von demselben.’? 


#8 Gass, 260. 

27332.0: 

50 Gass, 265. 

531 SymeonThessal., Opp. ed. Migne, 155., S. 282: „Av od ueraßal- 
Aovraı al usoldes % eis o@ua Ösonorixör N eis omuara t@v dyiov, dAla udva d@od eioı 
xaı ng00popal xal Yvolcı di ägrov ara ulunow xal &ni dvduarı zodrwv adıa (Xoı0r) 
N0009E0öuEvaL xal, Tjj lepovoyia T@v uvorNoiwr ij Evoosı te xal zowwrig üyıalduevau ....“ 


»» Beth, 234. 
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Irgendwie scheint sich nun unter den Kiever Theologen die 
entschieden ungriechische Lehrmeinung festgesetzt zu haben, daß 
auch diese „heiligen Teile‘ Opfergut seien und mitgewandelt 
würden; wahrscheinlich hat auch das Haupt dieser latinisieren- 
den Schule, Stephan Javorskij, diese Meinung, wenn nicht geteilt, 
so doch zumindest nicht entschieden genug bekämpft — denn in 
einem Brief des Patriarchen von Jerusalem, Dositheos, vom 15. No- 
vember 1703, in welchem dieser seinem „ehrwürdigen russischen 
Bruder“ die bittersten Vorwürfe wegen Einführung latinisierender 
Ketzereien macht,” wird auf eine, unter dem Protektorat des 


53 Der genannte Brief ist so bezeichnend, daß er hier — mit einigen 
Kürzungen — in erstmaliger deutscher Übersetzung folgen mag (nach der 
Abschrift vom Originalmanuskript in der Moskauer Geistlichen Akademie bei 
Ternovskiji, 1864, IIL, 246 ff.): ... „Nun, da ich Deinen Brief erhielt 
und die Geschichte Deiner Erzpriesterlichen Würde erfuhr — erfreute ich mich 
und obwohl in Deinem Schreiben auch manches Unbefriedigende ist (— da Du 
Deine Sünden nicht eingestehst und nur die schlechten Gerüchte über Dich 
bestreitest —), so ist mir doch auch dieses Bestreiten angenehm und, nachdem 
ich es mit Liebe angenommen habe, — warte ich auf Besserung und Wieder- 
herstellung der wahren Rechtgläubigkeit in alter Schönheit. 

Es schreibt Deine Erzpriesterliche Würde, Du seist ein Vorkämpfer der 
östlichen Kirche, doch ist dies unrichtig; denn gelegentlich, u. z. auch in 
Gegenwart einiger Griechen hast Du die östliche Kirche gelästert und auch 
das Sakrament der Eucharistie... .; da also Deine brüderliche Liebe die 
Griechen ablehnt, wie kannst Du da ein Vorkämpfer der östlichen Kirche 
sein?... Du schreibst, Du verstündest die lateinische Sprache, seist aber 
nichtsdestoweniger ein Vorkämpfer der östlichen Kirche. Aber auch dies 
ist nicht wahr. Denn die Kenntnis der lateinischen Sprache ist an sich nichts 
Schlechtes, eher etwas Angenehmes; und viele Gelehrte der östlichen Kirche 
lernten und lernen diese Sprache, aber zur Bekämpfung lateinischer Fabeln, 
und nicht zu ihrer Verteidigung! Dagegen hat Deine Erz- 
priesterliche Würde in kühner und kecker Weise manches gegen die östliche 
Kirche geschrieben und in zahlreichen Deinen Schriften sich gegen die östliche 
Kirche gewendet, indem Du latinisierende Lehren vortrugst. 
Und wenn sich Deine Erzpriesterliche Würde an diese Werke erinnert, so kannst 
Du nicht sagen, Du seist ein Verteidiger der Dogmen der östlichen Kirche; im 
Gegenteil: Du setzest sie herab, soviel Du nur kannst. Deine Schriften kannst 
Du nicht verleugnen, da sie ja auch in unsere Hände gekommen sind. Einige 
der hiesigen Lehrer haben diese Deine Werke ins Lateinische übersetzt, und 
nachdem sie sie ketzerisch gefunden hatten und im Widerspruch stehend mit 
der Tradition der Väter -— haben sie Deine faule Spekulation widerlegt und ein 
eigenes Buch verfaßt, das jetzt im Druck erschienen ist. Da ich besorgte, daß 
die Feinde der Rechtgläubigkeit, — die gewöhnt sind, Fehler einzelner Personen 
auf die ganze Kirche anzuwenden, — auch hier zu Verleumdungen greifen 
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genannten Patriarchen in Bukarest (September 1703) erschienene 
Schrift angespielt, die die krypto-katholischen Lehren der Kiever 


würden, — habe ich veranlaßt, daß der Name Deiner Erzpriesterlichen Würde 
verschont bleibe. 

Du kannst Dich auch nicht etwa darauf ausreden, daß Deine Schriften nur 
geringe Verfehlungen enthalten, die nicht als Ketzereien bezeichnet werden 
können: denn unsere Väter, sowohl diejenigen, die am Florentiner Konzil teil- 
nahmen, als auch die älteren, haben längst alle, so da denken wie Du, für Ketzer 
erklärt; und der ehrwürdigste Patriarch von Konstantinopel Tarasios hat 
vor dem versammelten 7. ökumenischen hl. Konzil erklärt (was Du auch in 
Punkt I seiner Akten lesen kannst): „Ob man nun an den Dogmen ein wenig 
oder viel sündigt — bleibt sich gleich: denn in beiden Fällen wird das Gesetz 
Gottes erschüttert... . .“ 

Es schreibt Deine Erzpriesterliche Würde, Du seist ein Schüler unseres 
Bruders und Mitarbeiters, des ehrwürdigsten Metropoliten von Kiev, Varlaam 
Jasinskij; wenn dem so ist, so empfiehlt es sich, daß Du sein Schüler werdest 
auch auf dem Gebiete des Glaubens, denn er lehrte und Ichrt in vollkommener 
Übereinstimmung mit den Überlieferungen der Väter. Dagegen hat Deine Erz- 
priesterliche Würde eigenmächtig vieles in die Kirche eingeführt, was bereits 
verworfen ist und verurteilt; und auch früher lehrtest Du in der Kiever Schule 
solche Thesen, die unserem Sakramente der Eucharistie widersprechen und 
andere, ähnliche. Und jetzt, da Du in der rechtgläubigsten Stadt (Moskau) 
kirchliche Angelegenheiten verwaltest — hast Du die hellenische Schule end- 
gültig vernichtet und sorgst nur für lateinische Schulen, indem Du Lehrer ein- 
setzest, die — an sich vielleicht fromm und ehrwürdig — dennoch im Verhältnis 
zu den Dogmen leichtsinnig sind, da sie ja von Dir allerhand Heterodoxes 
gelernt haben. 

Du schreibst, es hätten uns einige aus Moskau mitgeteilt, Du erhebest 
Ansprüche auf den dortigen ehrwürdigen Thron der Patriarchen. Niemand 
schrieb uns solches über Dich. Auch haben wir selbst noch gar kein Urteil über 
Dich abgegeben, weder für, noch gegen Dich. Da wir aber von Dir hörten, Du 
seist zwar beredt und gelehrt, hättest aber unrichtige Ansichten über Fragen 
der kirchlichen Verwaltung und seist andersdenkend in betreff der Dogmen — 
so haben wir aus Liebe zu jenem unvergleichlichen Lande, in dem sich Deine 
Erzpriesterliche Würde befindet, dem Kaiser geschrieben, man möge zum Pa- 
triarchen (von Moskau) wählen weder einen Griechen, noch etwa einen in 
lateinischen oder polnischen Ländern und Schulen erzogenen, wenn auch noch 
so rechtgläubigen Klein- oder Weiß-Russen, sondern nur einen echten Moskauer 
Russen. Denn nach unserer Ansicht kann der Moskauer Patriarch kein Grieche 
sein, einmal weil die besten unter den Griechen die Leiden ihres Voikes tragen 
wollen, zweitens, weil sie keine Sprachkenntnisse haben (wie könnten sie also 
ein derart wichtiges Amt bekleiden?), drittens, weil diejenigen Griechen, die 
aus einer Gegend in die andere und besonders in Eure Gegend wandern — an 
sich vielleicht ehrenhaft, hinsichtlich ihrer Bildung aber wahre Bauern sind. Was 
nun die anderen Ausländer anlangt (Klein- und Weißrussen), so haben diese 
— im Verkehr mit den Lateinern — viele ihrer Sitten und Dogmen 
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Schule bekämpft und darunter auch die genannte „Wandlung der 
Meriden‘“ ablehnt. Die Schrift ist Peter dem Großen gewidmet und 


angenommen. Für letzteres brauchen wir kein anderes 
Beispiel: es genügt Deine Erzpriesterliche Würde! Du 
gingst in lateinische Städte, zwecks Erlernung der Weisheit, aber als Du heim- 
kehrtest, brachtest Du der Dich ehrenden östlichen Kirche Deine Notizen 
voller Lästerung. Die allerheiligsten Patriarchen von Moskau waren 
stets rechtgläubig, und wenn hie und da eine Versündigung erfolgte, so geschah 
dies aus Naivität, aber nicht aus Befangenheit in weltlicher Weisheit und nicht 
aus päpstlicher Sophisterei: dazu kam noch, daß die fehlenden Patriarchen 
wenigstens auch nach Besserung strebten! Dagegen zeigten sich, kaum, daß 
Du die Leitung der Kirche übernommen hast, sofort Widersprüche und Schwan- 
kungen, welche von der östlichen Kirche stets verworfen und bekämpft wurden. 

Wir fragen Dich, Bruder, warum Du ein Buch gegen die väterlichen Dog- - 
men geschrieben hast — ohne jegliche Besorgnis? (Welches Werk gemeint ist 
— ist auch dem Herausgeber des Briefes unbekannt. Anm. d. Übers.) Weiter: 
Warum zögerst Du, diejenigen zu entlarven, die Unruhe bringen in die Zaren- 
stadt? (Raskolniki und protestantisierende Irrlehrer. Anm. d. Übers.) Der 
allerheiligste Patriarch Joachim hat, als er Unruhen in der Kirche sah, diese 
vernichtet; Deine Erzpriesterliche Würde aber schweigt, obwohl Du doch in der 
Person Deines Zaren einen Verteidiger und Vertreter der Kirche hast. 

Aus allen diesen Gründen tut’s not, daß in der Zarenstadt der Patriarch 
ein „Moskal‘“ (Russe) sei — und wenn er nicht gelehrt ist in kirchlichen Dingen, 
so genügt es, daß er klug ist und demütig und heilig in seinem Lebenswandel 
und daß um ihn sich Kenner der kirchlichen Gesetze und der Dogmen be- 
finden ... | 

So, lieber Erzpriester von Rjasan, hat der Patriarch von Moskau ein 
Moskal (Russe) zu sein, auf daß er die väterlichen Überlieferungen unberührt 
erhalte, indem er durch Taten und nicht durch Worte die kirchliche Wahrheit 
bezeugt, wie ja diese nicht auf gleißender Sophisterei beruht, sondern auf Kraft 
und Wahrheit. Im übrigen wird auch Deine brüderliche Liebe, insoferne Du Dich 
in Wahrheit bessern wirst und Deine fromme Denkungsart offenbar 
wird in der ganzen östlichen Kirche und Du öffentlich verwerfen wirst Deine 
unrechtmäßigen Neueinführungen und Schriften, und 
bekannt wird Dein wahres Bekenntnis zu den rechtgläubigen 
Dogmen und Du öffentlich handeln wirst in Worten und Werken danach, 
was die östliche Kirche lehrt — so wirst Du auch uns und den übrigen Brüdern 
ein willkommener Erzpriester und überaus geliebter Bruder, — (vorläufig aber) 
begnüge Dich mit der Würde, die Du erlangt hast. 

Etwas anderes erstrebe aber nicht, denn Dich auf den heiligen Patriarchen- 
stuhl zu erheben, werden — ohne öffentliche und langfristige Buße (und bis Du 
Dich in allem als rechtgläubig erwiesen hast) — weder wir, noch die anderen 
heiligen Patriarchen dulden, es sei denn nach einer kirchlichen Rüge, nach 
erfolgreicher Strafe und entsprechender Zeit. Lebt wohl, brüderliche Ehr- 
würden!“ 
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trägt die Überschrift (nach Ternovskij 1864, S. 248): „Aoyuarızn Öt- 
daoxakla ıjs üyıwrdıys dvarolınys xal zadolınns Enxinolas, 
nregıeyovoa xal &£aıpesröv Aöyov tola Tıvd. 

1. Höre ustaßäkkovraı ra äyıa eis Züna al Alua Xoıorod. 

2."Ou i; Ocor6xos üneneıro TO NEWNATWeLD Anagrnuanı. 

3. On ai ueoldes ob ueraßaAlovraı eis Zoua ai Alua Tod Xouorod. 

Iuvredeisa napd Tod oopordrov dıdaoxdiov, zuglov Zeßaorod Toane- 
Covvriov, tod Kvpwirov.“ 

d) Die Hoffnung des Paitlarchen, sein „erzpriesterlicher Bruder 
von Rjasan“ werde sich „in Wahrheit bessern“ und die „unrecht- 
mäßigen Neueinführungen und Schriften verwerfen“ — hat sich 
nicht erfüllt. 

Die, ein Vierteljahrhundert nach Absenden des Patriarchen- 
briefes, in Moskau zum erstenmal veröffentlichte umfangreiche 
Traktatsammlung Javorskijs „Stein des Glaubens“ enthält in ihrem 
ersten Bande u. a. ausführliche Abhandlungen über die „Hl. Eucha- 
ristie‘‘,®® in denen Javorskij die Ergebnisse seiner früheren Schriften 
zum Teil mildert, zum Teil verschleiert, sie aber im wesentlichen doch 
aufrechterhält. Die Transsubstantiation hat hier bereits einen eigenen 
Abschnitt (5., 2. S. 30), und es wird der Versuch unternommen, 
sie biblisch zu belegen.” Die Wandlung wird fast nie ohne alle vier 
in der latinisierenden neugriechischen Terminologie üblichen 
„Synonyme“ erwähnt,’ die „Epiklese‘“ ist sehr oft einfach „Weihe 


52 In den 12 Dogmen, abgekürzt, als 5-tes Traktat auf 42 Seiten. 

55 Diese logische Konstruktion ist für die dialektische Spitzfindigkeit 
Javorskijs so bezeichnend, daß ich sie an dieser Stelle nicht missen möchte 
(„12 Dogmen“, 5/30). 

„Es gibt Leute‘ — meint er a. a. ©. — „die behaupten, das Wort — Trans- 
substantiation oder Transformation (russ.: pre-suSlestvlenie von suslestvo 
das Wesen und pre-lozenie von pre-lagatj transformare) „sei nicht biblisch, 
dürfe daher nicht angenommen werden.“ Dies ist aber unrichtig, denn 
nach der Hl. Schrift wurde ja vieles verwandelt, z.B. der Stab des Mose in eine 
Schlange, ägyptische Flüsse in Blut, bei einer Hochzeit das Wasser in Wein. 

Sollte aber jemand meinen, daß bei all diesen „Wandlungen“ nach dem 
Wunder ja auch die äußere Form gewandelt worden sei, also keine Parallele 
mit der Eucharistie bestünde, so hat er ebenfalls unrecht — denn diese „Wand- 
lungen“ waren ja kein Sakrament, sondern nur „Wunder“ 

° „12 Dogmen“ 5./S. 5, 19, 30, u. a. 
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durch den Priester‘, die altgriechische Begründung einer „Un- 
sichtbarkeit der Wandlung infolge göttlicher Ökonomie und Für- 
sehung‘“ fehlt, dafür steht die scholastische Formel von dem „Ab- 
scheu der Menschen vor rohem Fleisch‘“.’® 

Ersichtlich ist der Versuch einer möglichst nahen Anlehnung 
an die Conf. Dos., wie aber die Untersuchungen Morevs (S. 248 bis 
274) zeigen, besteht hier eine teils wörtliche, teils „fast wörtliche‘“ 
Abhängigkeit von Bellarmins „Disputationes‘‘ (Band Ill, „De sacr. 
Eucharistiae‘“) und Becans „Opuscula“ (Band II, sacr. eucharistiae). 


5” a.a. O.,S.20, 22 u.a. 
58 „12 Dogmen“ Traktat 5, S. 30. 
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1. 
Die Krise der Systembildung. 


A. Versuche einer bodenständigen Systembildung vor dem 
Petrinischen Zeitalter. 


Fast bis ins 17. Jahrhundert war das einzige Werk der russi- 
schen dogmatischen Theologie die &#deoıs oder &xöooıs dxeußns vis 
6odoödEov niorews des Joh. Damaszenus. In das Slavische über- 
setzt hat sie der bulgarische Exarch Johannes (Wende des 9./10. 
Jahrhunderts), wobei einzelne Kapitel ausgelassen, an anderen 
wieder Väterzitate hinzugefügt wurden. Die ältesten russischen 
Polemiker Joseph Sanin Volockij }r 1515 (in seinem „Pros- 
vetitiel‘‘ = Aufklärer) und Zinovij Otenskij (in seinem „Weg- 
weiser der Wahrheit“, Mitte des 16. Jahrhunderts) haben gerade 
diese griechische Dogmatik fleißig benützt und verwertet. Ins Rus- 
sische wurde Joh. Damascenus dreimal übersetzt: Im 16. Jahrhun- 
dert vom Großfürsten Andr. Mich. Kurbskij, im 17. Jahrhundert 
von dem Mönche EpiphanijSlavinetzkij (ed. Moskau 1665) und 
im 18. Jahrhundert von dem Moskauer Erzbischof Ambrosij Zer- 
tis-Kamenskij (ed. zweimal Moskau 1774 und 1785).t 

Eine — leider unvollendete kritische — Ausgabe des altslavisch- 
bulgarischen Urtextes, nach den ältesten in Rußland befindlichen 
Handschriften, fand sich im Nachlasse des Moskauer ehrwürdigen 
Forschers ©. Bodianskij und wurde in den Jahrbüchern der 
Moskauer Historischen Gesellschaft (1877, IV.) veröffentlicht. 

Die bei Krumbacher („Gesch. der byzant. Literatur“, 
München 1897, S. 883—112) genannten griechischen Dogmatiker des 
11. bis 15. Jahrhunderts Euthymius Zigabenus, Niketas 


it Nach A. Palmieri „Theologia dogmatica orthodoxa (ecclesiae 
graeco-russicae) ad lumen catholicae doctrinae examinata et discussa“ (lat., 
2 Bde.), Florentiae 1911; I., 140 ff. 
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Akominatos, Symeon Thessalonikos waren mehr Po- 
lemiker als Systematiker und hatten auf die russische Theologie 
keinen Einfluß. 

Letztere schritt überhaupt daran, sich von der griechischen 
Dogmatik literarisch zu befreien und eigene, bodenständige Systeme . 
zu liefern. Aber bis in das 17. Jahrhundert kamen diese Systeme 
nicht über eine Form hinaus, die das altrussische theologische 
Schrifttum ganz besonders charakterisiert: es war dies die Methode 
des sog. „nalotcestvo“, der unkritischen und zusammenhanglosen 
Materialsammlung, bloß zu dem Zwecke frommer Betätigung oder 
in polemischer Absicht, aber ohne eine Spur von Systematik oder 
Quellenkritik. 

Der Russe ist überhaupt unkritisch;? aber gilt dies heute mehr 
für die breiten Massen, so galt es in den vorpetrinischen Jahrhun- 
derten russischen Christentums für die bodenständigen Theologen: 
Unter die kanonischen Bücher werden in den ältesten slavischen 
Verzeichnissen auch ganz naiv Biographien schlichter Ortsheiliger 
aufgencemmen;? Joseph Sanin-Volotzkij (Anfang des 16. Jahr- 
hunderts), der Begründer der bodenständigen russischen Theologen- 
schule der „Josephlanen‘“. stellt kritiklos Heiligenlegenden neben 
Jesusworte* und erwähnt Heilige, die nie heilig gesprochen wur- 
den.° Seine gelehrten Schüler, die Metropoliten Daniel und Makarij 
(beide um die Mitte des 16. Jahrhunderts) Klebten kritik- und fast 
wahllos am geschriebenen Buchstaben, vermengten noch immer 
Zitate der Kirchenväter mit Thesen von Laien, und doch galten 
diese Männer als die gelehrtesten Theologen nicht nur ihrer eige- 
nen, sondern auch der späteren Zeit. Erst die Unionsbestrebungen 
mit Rom und die Religionsgespräche mit Waldemar zeigten der 
russischen (so wie vorher schon der ukrainischen) Theologie, daß 


2 Vgl. darüber Karl Nötzel „Der russische und der deutsche Geist“, 
Berlin 1920, S. 17 ff. 

3 Russische und allgemein-slavische Beispiele bei N. S. Tichonravov 
„Die Apokryphen im alten Rußland“ (russ.) in „Gesammelte Werke“ I, 145 ff. 

a Makarij „Russ. Kirchengeschichte“ (Petersburg 1868, 12 Bde., russ.), 
VII, 19. 

5 Vgl. die Schrift dieses Theologen „Über die hl. Klosterväter und die 
Heiligen auf russ. Erde“, abgedruckt in dem Jb. d. Mosk. Hist. Ges. 1847/7, 
S.8, Anm. 1. 
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diese Form von Wissenschaft nicht mehr ausreiche, um eine ortho- 
doxe Front, sei es gegen Rom, sei es gegen Wittenberg-Genf, auf- 
rechtzuerhalten; die an den Grenzen auftauchenden katholisieren- 
den sowie die sogar bis ins Zentrum des Reiches vorgedrungenen 
protestantisierenden Strömungen machten eine besondere Kraft- 
anstrengung des bodenständigen Elementes notwendig und riefen 
die gesamte theologische Welt auf den Plan; zuerst freilich nur auf 
polemischem Gebiet. 

Mit dem Wachsen des Bildungsbedürfnisses im allgemeinen 
und mit den immer dringender werdenden Anforderungen des kon- 
fessionellen Kampfes mehrte sich jedoch von Jahr zu Jahr das 
Bedürfnis eines einheitlichen Systems und: einer positiven Dar- 
stellung orthodoxer Lehre; es ist bezeichnend, daß die große sym- 
bolische Schrift der gesamten orientalischen Kirche, „die con- 
fessio orthodoxa“ des Petrus Mogila, auf keinem anderen Boden 
entstand, als auf dem, der das größte Bedürfnis nach einem System 
hatte, eben dem ukrainischen; die Herausgabe dieses Symbols 
war der erste große Versuch eines bodenständigen, den Anforde- 
rungen westlicher Polemik und Systematik entsprechenden Lehr- 
gebäudes auf ostslavischem Boden® (1642). Ihm folgten andere, 
aber nicht mehr in der Form von Frage und Antwort, sondern in 
unbeholfenem Versuche einer fließenden Darstellung. Im Süden 
hatte der Mönch Kyrill Trankvillion (Stavroveckij), 
Lehrer am Bruderschafts-Seminar von Lemberg (+ 1646), seinen 
„Spiegel der Theologie, aus vielen theologischen Büchern aus- 
gewählt“ (ed. Polaev 1618, Uhnov 1679, 1692, 1695) und in einem 
bunten Gemisch von Theologie, Philosophie sowie Naturwissen- 
schaften folgende Dreiteilung getroffen: 1. Das Wesen Gottes, 
2. Die vierfache Welt: die unsichtbare (Angelologie); die sichtbare 
(Himmel und Erde); die menschliche; die teuflische, 3. Die Finster- 
nis und das Licht, die ewige Glückseligkeit. 

Ein ähnliches Gemisch von Theologie und Philosophie bot im 
Norden die slavische Arbeit des Simeon Sitnianovit-Polockij 

® Auf griechischem Boden entstand ‚das nach dem Fall von Kon- 
stantinopel erste System erst 1652; es war dies die „Zvvowis ts isoäs Beoloylas...“ 


des Nikolaus Kursulas, früher Zöglings des Athanasius-Kollegs in Rom, zuletzt 
ed. Zakynthos 1862, 2 Bde. 
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(r 1680 oder 1682), überschrieben „Kranz des katholischen Glau- 
bens, auf Grund des apostolischen Symbols aus verschiedentlichen 
Blüten der Theologie und anderen geflochten‘‘ (verfaßt 1670, Hand- 
schrift in der Moskauer Synodalbibliothek). In 17 Abhandlungen 
erörtert der Verfasser den Begriff eines „Christen“, zählt die Eigen- 
schaften christlicher Glaubenswahrheiten auf, handelt über Ketzerei 
und dann über die einzelnen Artikel des Apostolischen Symbols. 
Auf scholastische Weise stellt er stets zuerst seine These auf, führt 
dann als Beweis die Zeugnisse aus der Hl. Schrift, ferner die Auto- 
rität der Väter, endlich auch philosophische Argumente. Das Werk 
wimmelt von scholastischen Haarspaltereien: So wird über die 
Sprache der Engel verhandelt, über Ort und Zeit des Allgemeinen 
Gerichtes, über den Wortlaut, der aus der Engelsposaune erklingen 
wird, über die Frage, warum Jesus im Dezember geboren wurde 
und ob er unmittelbar nach seiner Geburt bereits reden Konnte, 
auch darüber, warum er mit vier Nägeln ans Kreuz genagelt wurde, 
ferner über Probleme, wie: Ob die Menschen auferstehen werden 
mit oder ohne Haare und Fingernägel, die sie sich im Laufe ihres 
irdischen Daseins weggeschnitten hatten usw.’ 

Bei diesem Stand der theologischen Systematik ging um das 
zweite Drittel des 17. Jahrhunderts auch die neugegründete Kiever 
Schule daran, ihre ersten, den bodenständigen Bedürfnissen an- 
gepaßten Systeme zu bilden. Freilich stehen diese noch nicht auf 
der Höhe etwa der damaligen westlichen Wissenschaft, von der sie 
zwar die Methode der Scholastik — mit ihr aber auch gleichzeitig 
alle ihre Schwächen, vor allem den Hang zur Haarspalterei und die 
Verknüpfung von Theologie und Philosophie übernehmen. 

Den Typus dieser Entwicklungsstufe bezeichnet der erste 
Kiever Systematiker Joasaphı Krokovskij (Zögling des Athana- 
sius-Kollegs in Rom, Metropolit von Kiev 1708—1718, Dozent dort- 
selbst 1689—1693); er verfaßte zwölf Traktate, die mit der Lehre 
von der Dreieinigkeit beginnend das ganze Gebiet der Theologie 
umspannen, aber noch Dogmatik mit Moral vereinigen und stark 
polemisch gehalten sind.® 


? Palmieri,l., 140 ft. 
8 Inhaltsangabe bei Archangelskij,63 ff. 
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Die Systeme der übrigen Kiever Lehrer jener Zeit sind nie ver- 
öffentlicht worden: Von Innokentii Popovskij (Rektor 1704 bis 
1707) besitzt die Sophienkathedrals-Bibliothek in Kiev noch heute 
ein bisher nicht herausgegebenes Kompendium „cursus biennalis 
theologiae sacrosanctae“, und auch die Vorlesungen seines Nach- 
folgers Christophoros Czarnutzkij unter der Überschrift 
„Theologiae scholasticae tractatus undecim‘“ sind nur handschrift- 
lich vorhanden.’ 

In die Zeit dieser beginnenden Systembildung fällt die Wirk- 
samkeit jener Männer, die aus der Kiever Scholastik ganz entgegen- 
gesetzte Systeme hinaustragen sollten: Stephan Javorskij (do- 
zierte 1690—91 Rhetorik, bis 1693 Philosophie sowie von 1693—97 
als Nachfolger Krokovskijs Dogmatik) und Theophan Proko- 
povi& (dozierte Dogmatik 1707—1711). Mit ihnen, als den 
TypenundFührern ihrer Richtungen, werden wir uns daher 
im Folgenden besonders zu befassen haben. 


B. Die entscheidenden Systemversuche im 
Petrinischen Zeitalter. 


1. Stephan Javorskij. 


l. Das, auch von der russischen Forschung bis heute noch nicht 
ganz erschlossene, schriftliche Erbe Javorskijs umfaßt drei Gebiete 
seiner theologischen Wirksamkeit: Vorlesungen an der Kiever 
Geistlichen Akademie, polemische Traktate und Predigten. 

a) Am wenigsten bearbeitet sind bis jetzt seine Vorlesun- 
gen. Sie ruhen, wie so viele Arbeiten seiner Vorgänger, noch 
immer in den Archiven der Kiever und Moskauer Geistlichen Aka- 
demie und wurden bisher weder von Samarin, noch von Morev, den 
beiden russischen Hauptforschern auf diesem Gebiete, benützt.!° 

b) Javorskijs literarische Haupttätigkeit liegt auf dem Gebiete 

9 Palmieri,l, 153 ff. 

10 Die russische Kritik stellt das bei beiden Autoren nicht ohne Tadel fest. 
(A. Ivancov-Platonov, Moskau, Vorrede zu Samarins Dissertation, S. X, und 
A. I. Ponomarev, Petersburg, „Postscriptum zur Monographie Morevs in 


Chr. Ct. 1905. VII., 110.) Letzterer verdächtigt a. a. O. den Verfasser, er habe 
die theologischen Vorlesungen Javorskijs absichtlich nicht untersucht, weil er 
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derPolemik. So hatten wir bereits Gelegenheit, seine jüngeren 
polemischen Schriften zu nennen: „Untersuchung über die Zeit der 
Verwandlung der hl. Abendmahlselemente‘“ (verfaßt nach 1690, erst 
handschriftlich vervielfältigt, ed. erst 1861 in den Cernigover 
Eparchialnachrichten Nr. 9; Echtheit wohl mit Unrecht bestritten). 
Eine zweite Arbeit, die hier zu nennen ist, ist die polemische Schrift 
„Die Zeichen der Ankunft des Antichrist‘‘, Moskau 1703. Javorskijs 
bedeutendstes Werk aber ist der berühmte „Stein des Glaubens“ 
(Kamen wiery), begonnen anläßlich der protestantisierenden Ketze- 
rei Tveretinovs und benannt in offenbarer Anlehnung an Röm. 9, 32, 
aber unter Entlehnung des Titels von dem, dem Verfasser unmittel- 
bar bekannten Werke „Lapis‘ des polnischen Jesuiten Rutyk. Den 
„stein des Glaubens“ schrieb Javorskij etwa in den Jahren 1713 bis 
1715," konnte ihn jedoch, infolge der darin enthaltenen antiprote- 
stantischen Tendenzen nicht sofort herausgeben und mußte sich 
mit handschriftlicher Verbreitung begnügen. Erst nach seinem 
Tode erhielt sein Schüler TheophylaktLopatynskij die Erlaub- 
nis zur Drucklegung, und so erschien das gewaltige Werk in erster 
Auflage, Moskau 1728, zweite Auflage Kiev 1730, dritte und letzte 
Auflage, Moskau 1749. Eine teilweise Wiedergabe der Javorskij- 
schen Theologie bildet die meines Wissens letzte verkürzte 
Ausgabe „Zwölf Dogmen nach Stephan Javorskij“, ed. Kostroma 
1886, mit folgenden Traktaten: 1. Tradition, 2. Gute Werke, 3. Kirch- 
liches Fasten, 4. Liturgie, unblutiges Opfer, 5. Abendmahl, 6. Fürbitte 
für die Toten, 7. Ruhm der Gerechten in der Kirche, 8. Verehrung der 
hi. Maria, 9. Verehrung und Anrufung der Heiligen, 10. Reliquien- 
verehrung, 11. Heiligenbilder, 12. Zeichen des Kreuzes. 

c) Drei Bände von Javorskijs Predigten erschienen erst 
Moskau 1804. Sie sind stark umgearbeitet und bilden eine oft ver- 
kürzte, an zahlreichen Stellen abgeschwächte Wiedergabe der in 
fürchtete, in denselben noch kompromittierendere Belege für J.'s „Ketzerei und 
tatsächliche Abhängigkeit von Rom“ zu finden. 

In der Moskauer Akademie (Handschr. Nr. 278) sind vorhanden: „Trac- 
tatus Theologiae controversae, traditus in collegio Kievomogilaeano a P. St. 
Jav. partes duo.“ Die Voriesungen zerfallen in I. „De ecclesia“ 1698, und Il. 
„De Deo ut Trino, eiusque processionibus“ 1697. Vgl. Ternovskij 1864, 


1., 60. Dort auch eine Disposition. 
1 Pokrovskii, 1872, 5., 219. 
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der Moskauer Typographen-Bücherei befindlichen handschriftlichen 
Originalsammlung.”? 

II. Die Drucklegung des „Kamen wiery“ erregte ungeheueres 
Aufsehen im In- und Ausland. In Rußland selbst erschien, wie bereits 
erwähnt, zwei Jahre nach der ersten eine zweite und 17 Jahre später 
eine dritte Auflage, viele verkürzte Ausgaben folgten und waren, wie 
wir aus dem Literaturverzeichnis vorliegender Arbeit entnehmen 
können, noch in den 80er Jahren des vergangenen Jh. notwendig 
(die „12 Dogmen“ z. B. erschienen 1886). 

Vielleicht noch bemerkenswerter als der Widerhall in Rußland 
selbst war das Echo des Auslandes: Schon wenige Monate nach Ver- 
öffentlichung der ersten Auflage erschien eine ablehnende Kritik in 
Leipzig‘ und die Voranzeige einer umfassenden Widerlegung durch 
einen deutschen Professor. Diese folgte denn auch noch in dem- 
selben Jahre unter der Überschrift „Epistola apologetica pro eccle- 
sia Jutherana contra calumnias et obtrectationes Stephani Javorskii‘ 
(Jena 1729) und bezeichnete als ihren Verfasser keinen Geringeren, 
als den Jenenser Gelehrten Joh. Franz Buddeus.”* 

Fast gleichzeitig erschien in Tübingen eine anonyme Inhalts- 
angabe des „Kamen wiery“, überschrieben „Stephani Javorscii 
genius, ex eius opera posthumo theosophico, Petra Fidei dicto in 
epistola familiari revelatus‘, wie später festgestellt wurde!° von 
dem reformierten Theologen Johann Theodor Jablonskij, dem 
Bruder des damaligen Präsidenten der Berliner Akademie der 
Wissenschaften, Daniel Ernst, einem Enkel des Joh. Am. Comenius. 

Zwei Jahre später beschäftigte sich sogar Johann Lorenz Mos- 
heim mit dem Werke Javorskijs, indem er auf Grund einer ihm 
aus Petersburg zugekommenen lateinischen Übersetzung des Ka- 
pitels „über Bestrafung der Ketzer“ eine Entgegnung „de poenis 
haereticorum cum Stephano Javorscio disputatio“ veröffentlichte 

12 Tichonravov, „Freidenker“, 35/103. 

13 „Acta eruditorum“, Lipsiae Mai 1729, 226—228. 

14 Vgl. die Anzeige darüber in „Acta eruditorum“, Okt. 1729, 465—468; 
wegen der in dem Werke Budde’s geäußerten, überaus genauen Kenntnisse 
russischer Verhältnisse wurde russischerseits die Echtheit des Verfassers be- 
zweifelt; vgl. Archangelskij, S. 116, Cystovit, 368. 


15 Cystovit, 368; Archangelskij, 117. 
16 Über beide Brüder vgl. RGG. III., 223 ff. 
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(Helmstedt 1731). — In Rom selbst wurde von der congregatio de 
propaganda fide eine Übersetzung des ganzen Buches besorgt.?” 

Die Entgegnungen in Deutschland blieben nicht ungehört auch 
in Rußland: der Dominikanermönch Ribera, damals Botschafts- 
prediger bei der spanischen Gesandtschaft in Petersburg, schrieb 
eine Widerlegung gegen Buddeus unter dem Titel „Responsum 
antapologeticum‘“,!* und einer ähnlichen Arbeit unterzog sich der 
Herausgeber des „Kamen wiery‘ Theophylakt Lopatynskij in seiner 
Schrift „Apokrisis oder Entgegnung wider Buddeus‘“.:® 

Mittlerweile waren auch die Handschriften einer gegen den 
toten Javorskij selbst gerichteten, sehr schlagfertigen und geschick- 
ten Polemik im Umlauf begriffen („Hammer auf den Stein des 
Glaubens“, anonym, nach 1731) und lösten eine neue Kampfschrift 
aus, die unter der Überschrift „Entgegnung auf den Hammer“ ver- 
breitet wurde (etwa 1750; vgl. Pravosl. Obozr. 1876, II., 156 ff.), 
aber ihrem literarischen Gehalt nach äußerst kümmerlich ist und 
stellenweise in rohester Weise polemisiert.? 


2. Theophan Prokopovi£. 


Die Dogmatik Theophans schöpfen wir aus acht theologischen 
Traktaten, die er zur Zeit seiner Lehrtätigkeit an der Kiever Aka- 
demie als Grundlage seiner Vorlesungen ausgearbeitet hatte. Sie 
bilden an sich nur einen Teil (allerdings den grundlegenden) des 
Systems, das dann von seinen Schülern vervollständigt und in 
mehreren Ausgaben eines Compendiums der Dogmatik durch Gene- 
rationen hindurch an den russischen theologischen Kollegien be- 
nützt wurde. An der Spitze aller Ausgaben der Dogmatik Prokopo- 
vics findet sich eine gründliche „Einleitung“ in die Theologie. 

I Pichler il, 152, 

18 Der volle Titel lautet „Responsum antapologeticum ecclesiae catolicae 
contra calumniosas blasphemas, J. F. Buddei nomine evulgatas in orthodoxos 
Latinos et Graecos, quo Petrae fidei, a St. Jaworskio ad evertendum Lutheri 
iactae, repetitur ictus“. Wien 1732. (Gewidmet der Zarin Anna Joannovna.) 
Teilweise Inhaltsangabe bei Pichler II, 152. 

19 Die Schrift ist in den folgenden Wirren verloren gegangen. Die Schick- 
sale von Schrift und Verfasser berichtet Cystovi£l, 381 ff. und 653 ff. 


20 Inhaltsangabe beider nach den Originalhandschriften bei Cystovil, 
386 ff.; Verfasser der letzteren Schrift ist Arsenii Macjevi£. 
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Hier die Traktate (vgl. vita auctoris vor jeder Ausgabe seines 
„Compendiums“):* „Prolegomena de definitione, obiecto, 
causa, partitione, methodo et principiis theologiae“ (l., $$ 1—-32). 
Der Text in der erwähnten Leipziger Ausgabe verwebt sich mit dem. 
ersten Traktat Theophans: 

l. „Desacra scriptura“ (Prok. I., $ 33—286) und wird 

dann von einem fremden Verfasser fortgesetzt,’” dem also 
die $$ 287—313 „de conciliorum auctoritate‘“ (S. 270—308) 
zuzuschreiben sind. 

ll. „DeDeo ad intra“ (I., S. 309—478) „quantum ad essen- 

tiam, existentiam et attributa“. 

II. De augustissimo Mysterio sanctissimae et individuae Tri- 
nitatis. (l., S. 479—822.) j 

IV. „De processione Spiritus Sancti“ (l., S. 823—1232).” 

V. „De creatione et providentia“ (II., S. 1—178). 

VI. „De statu hominis integri“ (Il., S. 179—260). 

VII. „De statu hominis corrupti‘ (Il., S. 261—502) (in den hand- 
schriftlichen Aufzeichnungen Theophans finden sich nur die 


21) Ich zitiere nach der ersten Auflage: „Cristianae orthodoxae Theolo- 
giae in Academia Kiowiensi a Theophane Prokopowicz eiusdem Academiae 
rectore postea Archiepiscopo Novogrodensi adornatae et propositae‘ Lipsiae, 
ex officina Breitkopfiana 1782—4. (3 Bde., lateinisch), zitiert „Christ.-orth. 
theol.“ — Wie begehrt und verbreitet diese Compendien gewesen sein müssen, 
belegt u. a. der Umstand, daß auf den mir vorliegenden Exemplaren ein 
„studiosus Theologiae in collegio charkoviensi“ unterschrieben ist, der neben 
seinem Namen auf allen drei Bänden jeweilig stets das Datum bereits des 
nächstfolgenden Jahres verzeichnet (1783—-85). 

22 „Christ.-orth. theol.“, I, S. 270, „hactenus Theopanis: frequentia ab 
alio auctore sunt concinnata“. 

283 Diese Abhandlung war schon 10 Jahre vorher als Sonderausgabe er- 
schienen: Theoph. Proc. „Tractatus de Processione Spiritus Sancti‘, 
Gothae 1772; sie stimmt mit dem Abdruck im Compendium überein, besitzt 
jedoch überdies noch einen über 100 Seiten zählenden, schematischen „Index 
chronologicus scriptorum de processione spiritus sancti ab initio controversiae 
ad nostra usque tempora“, wobei die „scriptores, qui pro Graecis pugnabant, 
repraesentat pagina prima; qui vero pro latinis stabant, sistit e regione pagina 
altera“. Dieser Index, sowie das ganze XVI. Kap. (über die Verderbnis 
griechischer Bücher durch die Lateiner) und der kritische Apparat des Bandes 
entstammen der Feder des Theophan-Schülers Damaskin Semenov-Rudnev. 
(Vel. Evgen, Wörterbuch, II, 314, 315.) 
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ersten 4—6 Kapitel, Rest wurde vom Herausgeber vervoll- 
ständigt, vgl. vita auctoris S. 3). 

VII. Appendix ‚de gratuita peccatoris per Christum iustifica- 
tione“ (prodiit primo in lucem Vratislaviae anno 1769). (II., 
S. 503—541.) 

Streng genommen stellen auch die genannten Abhandlungen 
nicht den Text dar, wie ihn Prok. selbst verfaßt hatte; nur das 
VII. Traktat über die Rechtfertigung entstammt zweifellos der 
Feder Theophans in der Form, wie es uns vorliegt; die übrigen Teile 
sind Nachschriften seiner Vorlesungen durch seine Schüler sowie 
Editionen seiner eigenen Manuskripte mit Änderungen, deren Um- 
fang uns unbekannt ist. Die nachfolgenden Kiever Rektoren haben 
seinen Plan fortgeführt. Besonders David NaSlynskyj und Nikodem 
Pankratjev haben daran gearbeitet, führten es aber nicht zu Ende. 
Dem Rektor Kassian Lechnitzkyj ist es zwar gelungen, das System 
zu vollenden, aber dies geschah nur in einer starken Abkürzung 
und überdies in Abweichung von dem Plane Theophans. Erst der 
Kiever Metropolit Samuel Myslavskij beendete das Gesamtsystem 
im Sinne seines Begründers, unterzog die übrigen Teile einer (uns 
ebenfalls nicht näher bekannten) Redaktion und gab sie 1782 
(2. Aufl. 1792) in Leipzig heraus.” 

2 Als Prokopovit 1718 zum Bischof geweiht werden sollte, zeigte 
ihn Javorskij mit einigen Genossen wegen ketzerischer Lehren an (u. a. z. B. 
wegen des Satzes „nur der Glaube mache den Menschen gerecht, auch ohne 
Werke“). Im Laufe des nun folgenden Schriftwechsels stellte sich aber heraus, 
daß Javorskij die ketzerischen Vorlesungen gar nicht gelesen habe (,„Epistolae 
Theophanis Procopowitsch“, Mosquae 1776, Brief 6). — Erst später hat er 
sich die betreffenden Manuskripte verschafft (Tichonravov „Freidenker“, 
S. 276) und sie mit eigenen Notizen versehen. Die auf diese Weise 
mit beiden Lehrmeinungen ausgestattete Handschrift 
ANalvımııstischen Lrriehre-befindet-sich,in der.Mos; 
kauer Bibliothek der Geistl. Akademie als Nr. 245. („Werke 
der Kiever Akademie“, 1864, II., SS. 153—155). Ob sie aber als vollkommen 
klare Quellen auch für die katholisierende Lehrmeinung Javorskiis in Frage 
kommt, kann deshalb nicht entschieden werden, weil Jav. selbst seine da-. 
maligen Notizen später als „unüberlegt und gleichsam zu hitzig“ bezeichnet 
und dies mit dem Gegensatz begründet, „der damals zum Autor der Vor- 
lesungen“ bestand. (Tichonravov „Freidenker“, 276.) Die Moskauer Hand- 
schrift enthält zusammen 39 Anmerkungen Javorskijs, bes. bei den Traktaten 
„de statu hominis corrupti“ und „de iustificatione“. Pokrovskij, Russk. 
Vjestnik, 1872, V., 216. 
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Bis zu dieser Drucklegung lasen die verschiedenen Professoren 
der systematischen Theologie ihre Disziplin nach dem Plan und 
teilweise nach dem Manuskript Theophans.” 1778 drangen diese 
Vorlesungen als abgekürztes Lehrbuch von Kiev nach Petersburg 
und wurden am dortigen Aleksander-Newski-Priesterseminar einge- 
führt; auch, als aus dem Seminar eine Akademie wurde (1809), 
blieb der dogmatische Lehrstoff derselbe, und noch 1827 mußte die 
mittlerweile von Irenäus Falkovskij (erstmalig 1802) besorgte ver- 
kürzte Ausgabe des Theophanschen Systems neu aufgelegt werden.” 

So liegt uns in den drei Bänden Theophans und in seinen son- 
‚stigen, ebenfalls von Schülern ergänzten Abhandlungen nicht etwa 
das isoliert oder unbeachtet gebliebene Einzelwerk eines auf eige- 
nen Wegen wandelnden Mannes vor; daraus spricht vielmehr eine 
ganze theologische Schule, die nicht nur durch fast ein Jahrhun- 
dert gearbeitet hat, um das Werk ihres Meisters fertigzustellen, 
sondern auch dann noch fast ein halbes weiteres Jahrhundert hin- 
durch, in fortlaufenden Generationen dieses Werk verbreitete und 
ganzen Geschlechtern übermittelte. 

Unabhängig von den Manuskripten Theophans, aber ganz im 
Sinne seines Systems, liefen durch das ganze 18. Jhdt. auch noch 
die Ausgaben russischer Dogmatiker, die sich ebenfalls direkt oder 
indirekt auf protestantische Vorlagen stützen; ich nenne hier:” 

1. Jakinth Karpinskij „Kurze dogmatisch-polemische Theo- 
logie“, gelesen am Priesterseminar zu Kolomna i. d. Jahren 1771 bis 
1772, in 11 Kapiteln; herausgegeben unter dem Titel „Compendium 
orthodoxae Theologiae doctrinae“ ab Archimandr. Hyacinto Kar- 
pinski concinnatum, Lipsiae 1786. 

2. Platon Levsin (Metropolit von Moskau) „Abgekürzte 
christliche Theologie“ in drei Teilen, darin Teil II: „Dogmatik“, 


»® Hierher gehört z. B. Georg Konisskij, dessen „Christliche ortho- 
- doxe Theologie‘ (nicht herausgegeben) auffallend von Prok. abhängt. 

2° „Christ. orth. dogmatico-polemicae, olim a clarissimo viro Theoph. 
Prok. eiusque continuatoribus adornatae, compendium in usum Rossicae iuven- 
tutis concinnatum, atque adiectione sex ultimorum librorum iuxta delinea- 
tionem eiusdem cl. Theophanis ab Archim. J. F. completum“, Mosquae 1802, 

2’ Nach Makarij „Dogmatik“, S. 60 ff, Cerviakovskij 1876 (IN) 
S. 34 ff, Evgen „Wörterbuch“ a. d. entspr. Stellen. 
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mehrmals herausgegeben, entstanden 1763—1765 und dem Thron- 
folger Paul Petrovit zugeeignet; in besonders verständlicher Art 
zum ersten Male in russischer Sprache verfaßt, lange Zeit an 
heimischen Akademien gelehrt. 

3. Endlich die Vorlesungen von SilvesterLebedinski j über 
„dogmatisch-polemische Theologie“ an der Priester-Akademie zu 
Kasan, gehalten i. d. Jahren 1797—99, in 68 Kapiteln; zweimal her- 
ausgegeben (1799 und 1805) als „Compendium Theologiae classicum 
didactico-polemicum doctrinae orthodoxae Christianae, maxime 
consonum per theoremata et quaestiones expositum‘“ ... etc.” Die 
trotz zweier Auflagen heute sehr seltene Schrift wurde von Cer- 
viakovskij mit dem System Theophans verglichen; sein Urteil geht 
dahin (S. 34), daß „sie sich in keiner irgendwie gewichtigen Weise 
von dem Lehrgebäude Prokopovic’s unterscheidet“ ... 


C. Die Bildung des theologischen Begriffes. 


1. Wollten wir auf Grund des bisher Gesagten etwa die Frage 
aufwerfen, welche der beiden geschilderten Schulen die andere ver- 
drängte — so wird sich rein literarisch eine Antwort nicht so leicht 
finden lassen: In dem großen, an die erwähnten Werke anknüpfen- 
den Streit der Parteien haben beide Gegner ihre zahlreichen und 
gelehrten Anhänger gefunden, und auf beiden Seiten fehlte es nicht 
an Märtyrern (Tveretinov, Lopatynskij). 

Nichtsdestoweniger liegt rein methodisch doch ein gewaltiger 
Unterschied vor, den wir erkennen, wenn wir die beiderseitigen 
Hauptwerke einander gegenüberstellen. Die Sprache des katholi- 
sierenden Systems redete kein Buch so deutlich, als Javorskijs 
gegen die Protestanten gerichteter „Stein des Glaubens“.”” Dagegen 
vertrat die Lehrmeinung der kryptoprotestantischen Schule Kein 
System so nachhaltig, wie die (später in der „christiana orthodoxa 
theologia“ zusammengefaßten) Traktate Theophans. 


2» Makarij bezeichnet (Dogmatik, S. 60) die beiden Arbeiten von 
Karpinskij und Lebedinskij als systemlos. 

22 Es ist daher für die Frage der Wirkung nur dieses Buch maß- 
zebend, nicht etwa die nie herausgegebenen Vorlesungen. 
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In dieser Formulierung liegt gleichzeitig die Formulierung des 
Unterschiedes überhaupt: die Durchschlagskraft der katholisieren- 
den Schule lag verankert in einer Polemik, die nachhaltige Wir- 
kung des protestantisierenden Flügels in einem System. Beide 
_ verhalten sich zueinander wie das Negative zum Positiven. 

2. Deutlich zeigt dies die Frage, wie von beiden Schulen das 
Problem „eines Begriffes der Theologie‘ ausgebildet wird: während 
jene darüber nichts aussagt, bildet diese eine umfassende Lehr- 
theorie. „Die Theologie ist nichts anderes, als die methodische Zu- 
sammenfassung und zu Lernzwecken getroffene Ordnung göttlicher 
Aussprüche, die sich zerstreut in heiligen Büchern finden, die aber 
sowohl zur Ehre Gottes, als auch zu unserem Heil notwendig sind.“ 
(„Christ. orth. theol.“, praefatio, S. 2.) Sie ist an sich Wissen- 
schaft und beschäftigt sich mit Gotteserkenntnis und Gottesver- 
ehrung; als Wissenschaft ist sie Geschenk Gottes, gegeben durch 
sein Wort (l., S. 2, $ 2); es ist daher müßig, darüber Erwägungen 
anzustellen, ob sie etwa wirkliche Wissenschaft ist, ob rein kon- 
templativer oder rein praktischer Natur, oder aber ein Gemisch 
von beiden (Prolegomena). Wie jede andere Wissenschaft hat sie 
ein Objekt, eine causa efficiens und ein Ziel ($ 2). 

Objekt der Theologie ist einzig und allein Gott (Joh. 17, 3): 
vor ihm sind alle übrigen Fragen rein sekundärer Art (Sündenfall, 
Erlösung, Kirche, Sittenlehre, Angelologie usw.) (8 3). — Die causa 
efficiens der Theologie zerfällt in zwei Teile: eine c. e. principalis — 
das ist wiederum nur Gott, und eine c. e. instrumentalis — das ist 
sein göttliches Wort ($$ 4—5). — Ziel der Theologie ist unser Heil 
und Gottes Ruhm. Unser Heil sowohl im diesseitigen, als auch im 
jenseitigen Leben — Gottes Ruhm sowohl durch unseren Glauben, 
als auch durch unsere guten Werke (8 7). 

Ist die Theologie die Wissenschaft von Gotteserkenntnis und 
Gottesverehrung (doctrina de Deo cognoscendo et colendo IL., S. 2, 
$ 2), so hat sie auch aus zwei Teilen zu bestehen: Dogmatik (quae 
credenda) und Ethik (quae facienda I., S. 5, $ 8). Freilich steht 
dies im Widerspruch zum kurz vorher erschienenen und von einem 
Konzil gebilligten katechetischen Lehrbuch der griechisch-ortho- 
doxen Kirche, das die Theologie in drei Teile gruppiert: Glaube, 
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Liebe, Hoffnung,? aber sowohl fides, als auch spes sind doch an 
sich nur opera und gehören daher in einen einzigen, den zweiten 
Teil eines theologischen Systems zusammengezogen, während im 
ersten Teil das Objekt aller — Gott — zu behandeln ist, mit diesem 
also allein hat sich die Dogmatik zu beschäftigen. ($ 17.) 

a) Schon diese Zweiteilung der Theologie und die grundsätz- 
liche Sonderung der Ethik von der Dogmatik,” sowie die strenge 
Konzentrierung der letzteren auf die Person Gottes, hebt Theophan 
aus der Reihe der bisherigen russischen Kirchenlehrer heraus; denn 
diese kannten — aus ihrer semipelagianischen Einstellung heraus — 
keinen graduellen Unterschied zwischen bona opera und fides; da- 
her hatten sie ethische und dogmatische Erörterungen in gleicher 
Weise verknüpft. Theophan aber war, wie wir später noch beson- 
ders sehen werden, durchdrungen von der Gnadenlehre Augustins: 
für ihn galt es, diese Gnadenlehre neu zu’ belegen, anderseits aber 
das überkommene Glaubensbekenntnis seiner Kirche zu schonen, 
das in seiner ersten Frage zur Erlangung des ewigen Lebens sowohl 
den wahren Glauben, als auch die guten Werke verlangt; so versucht 
er es mit einer formalen Abgrenzung, die ihm über seine sachliche 
Gebundenheit an die Gnadenlehre Augustins hinweghelfen soll: Da 
die Theologie also Lehre ist de Deo cognoscendo et colendo, so 
zerfällt auch ihr Inhalt in zwei Teile: ad iustificationem fides sufficit, 
ad Dei tamen cultum et ad exsolvendum, quod Deo debemus minime 
sufficiens est: immo fides absque operibus mortua est...“ (& 11.) 

b) Noch ein anderes Moment unterscheidet das System Theo- 
phans schon in dieser Einteilung von den übrigen, gebräuchlichen 
Lehren der oströmischen und mit ihr der russischen Kirche; im 
Vordergrund dieser stand bisher gewöhnlich die Einteilung der 
Theologie in eine einfache und in eine ökonomische, wobei letztere 
bei weitem überwog. Bei Theophan aber bemerken wir ein über- 
wiegend straffes Ausbauen des Gottesbegriffes und ein Gruppieren 


30 Gemeint ist natürlich die Conf. orthodoxa. 

31 Auch im Theophanschen Vorbild — der protestantischen Orthodoxie — 
waren Dogmatik und Ethik noch vereint, letztere ein Teil der ersteren; nur 
Calixt hat in jener Zeit eine besondere christliche Moral versucht („Theolo- 
gia moralis“ 1634); zu Lebzeiten Theophans erschien die Moral von Joh. Franz 
Buddeus „Institutiones theologiae moralis“ 1711. 
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des ganzen Systems um die „einfache“ Theologie. Nicht nur rein 
äußerlich fällt dies auf (man vergleiche nur die Titel der erwähnten 
theologischen Traktate und die jedem zukommende Seitenzahl), 
sondern es ist auch aus seiner „Methode der Theologie‘ (I., S. 8, 
$ 13 ff.) ersichtlich, in welcher er die gesamte Dogmatik (de 
fide seu de credendis) nach längeren Ausführungen selbst zusammen- 
faßt: „Wir betrachten Gott, u. z. sowohl ad intra, als auch ad 
extra; ad intra geschieht dies in essentia und in personis; ad extra 
betrachten wir ihn in efficientia sua, diese aber zerfällt in creatio 
und providentia. Auch die providentia ist eine doppelte: eine com- 
munis toti universati mit einer natura rationalis und irrationalis, 
sowie eine singularis, quae consistit in hominis reparatione ac 
redemptione per Christum: also Christologie und Anthropologie 
vollständig einverleibt in den Gottesbegriff. 

Sehr vorsichtig beurteilt daher dieses System der gelehrte, 
russische Bearbeiter: ... „es scheint, daß auch vom recht- 
gläubigen Standpunkt dagegen nichts einzuwenden sei ... .“ In 
Wirklichkeit ist diese Anordnung freilich rein lutherisch: Wir finden 
sie bei Calov, Hülsemann, Quenstedt, König, Scherzer und vor allem 
auch bei Calixt.°® 


»2 Pl. Cerviakovskij, 1876, 1., II, 83. 
ss Vgl. Gustav Frank „Gesch. d. Protest. Theologie“, Leipzig 1862 — 
1905, I., 377. 
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IV. 
Die entgegengesetzten Lösungen 
des Problems von Hl. Schrift und 
Tradition. 


In zwei Dingen scheint mir der Unterschied zwischen römischem 
und griechischem Traditionsbegriff zu liegen: 

1. Während das sonst so festgefügte römische System gerade in 
der Frage nach dem Inhalt und Umfang der Überlieferung Stillschwei- 
gen bewahrt (selbst das Tridentinum gibt keine genaue Begriffs- 
bestimmung)* und daher einzelnen mehr oder weniger privaten Lehr- 
meinungen Raum läßt — hat die griechische Orthodoxie ihren Tradi- 
tionsumfang doch verhältnismäßig genau festgelegt: es sind dies die 
in den Beschlüssen der ersten sieben Synoden umschriebenen „gött- 
lichen Dogmen, überliefert aus dem Munde der Apostel‘ —; diese 
Beschlüsse der ersten Konzilien umfassen aber nicht nur die aposto- 
lische Überlieferung, sondern auch eine kanonische Abgrenzung der 
Kirchenväter und den gesamten Stoff des unter dem Namen Nomo- 
kanon als bindend angesehenen kirchlichen Gesetzbuches, dessen 
slavische, später russische Übersetzung unter dem Namen „Korm- 
Zaja“ (Geleitbuch) frühzeitig auch in Rußland kirchlich maßgebendes 
Ansehen genoß.? 

2. Aber während in der römischen Kirche der Traditionsbegriff 
untrennbar zusammenhängt mit dem Kirchenbegriff, indem es eben 
der Kirche überlassen wird, festzustellen, was zur Überlieferung ge- 
hört, sowie letzten Endes Schrift und Tradition auszulegen — ist 


ı Nösgen, „Symbolik“, 158. 

2 Conf. Orth. 1,4. Kimmel, 60. 

3 Vgl. S. 35, Anm. 23. — Das mir vorliegende Exemplar ist die dritte 
Aufl. ed. Rosenkampf, Moskau 1829. 
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in der griechischen Lehre das Verhältnis von Kirche und Überliefe- 
rung einerseits sowie Überlieferung und Hl. Schrift andererseits un- 
geklärt: Während die Conf. Orth. alle drei ohne weiteres als mit- 
einander identisch voraussetzt,‘ die Conf. Dos. versucht, die Priori- 
tät des Schriftbeweises vor dem Traditionsbeweis zu wahren, beide 
aber in dem Kirchenbegriff aufgehen zu lassen (Kimmel, 462; aber 
auch 444), neigt Metrophanes zu der Ansicht, daß die Kirche von 
der Schrift nur den Glauben, von der Tradition dagegen den Ritus, 
die Sakramente und die hl. Gebräuche empfangen habe (VII., Kim- 
mel 104, 6). — Innerhalb dieser Pole bewegte sich die Gegensätz- 
lichkeit der uns vorliegenden beiden Lehrmeinungen zur Zeit der 
russisch-orthodoxen Systembildung. 


A. Die Betonung des Traditionsprinzips. 


Javorskij widmet dem Problem ein eigenes Traktat,’ aus dem in 
Verbindung mit manchen Sätzen seiner Predigten wir ein ziemlich 
klares Bild erhalten können: „Quelle der Offenbarung“ ist ihm neben 
der Bibel in erster Linie und mit dieser zumindest gleichberechtigt 
dieTradition-—- im doppelten Sinne: Als „Lehre und Schrift‘ der 
hl. Väter und Kirchenlehrer — und als Schiedssprüche allgemeiner 
oder endemischer Synoden. „Die Hl. Schrift kann weder dem Buch- 
staben, noch dem Sinne nach Richter sein in Lehren oder Fragen des 
Glaubens: der Buchstabe tötet oder verführt ..... . der Geist ist oft 
verhüllt, undeutlich und zum Verständnis ungeeignet ..... .; die Hl. 
Schrift Kann kein Schiedsrichter sein, der Gewissensfragen entschei- 
det; dies kann nur die einzige, heilige Allgemeine Apostolische 
Kirche . . .“, deren sichtbare Vertreter „die allgemeinen Konzilien, 
im Namen Gottes versammelt, in Angelegenheiten des Glaubens nie- 
mals irren können ... .“ Übrigens habe auch Paulus die Tradition 
hochzuhalten befohlen: Tim. 1, 5.° 

„Wenn die hl. Allgemeine Kirche irgend etwas bewahrt und be- 

°C. O.1,82-9; Kimmel, 155—169. 

5 „Das Dogma von der Tradition“ in „Stein des Glaubens“, 3. Aufl., Moskau 
1749, S. 689—776; in „Zwölf Dogmen“ als 1. Traktat (S. 1—41); noch vorher hat 
er in seinen Predigten wiederholt den schärfsten Traditionalismus an den Tag 


gelegt (Predigten 11/32 ff.). 
® Predigten, II, 39 ff. 
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schützt, was niemand festsetzen kann außer Gott: so ist dies, obwohl 
es sich nicht in der Hl. Schrift befindet, dennoch überliefert von Jesus 
selbst und von den Aposteln. Denn die Allgemeine Kirche kann in 
Glaubens- und hierarchischen Dingen niemals irren: darum, wenn 
sie irgend etwas enthält, was niemand außer Gott festzusetzen auch 
nur wagen würde, — so wisse, daß es befohlen ist von Gott selbst und 
von den Aposteln, auch wenn es nicht in der Hl: Schrift enthalten 
1862.:..29..6,)° 

Wenn die Konzilien wirklich irrten und „man den Menschen 
nicht glauben könnte, weil alle Menschen Lügner seien (Röm. 3, 4), 
so folgt daraus, daß man auch weder den Propheten, noch den Apo- 
steln, noch den Evangelisten glauben dürfe, da doch auch diese Men- 
schen waren ... .“ (S.28). Freilich sei ein natürlicher Mensch aller- 
lei Irrtümern unterworfen, nicht aber ein vom hl. Geiste geführter 
und erleuchteter; wohl sei in der Schrift öfter davon die Rede, daß 
auch Propheten geirrt hätten, und ein Kirchliches Konzil (der hohe 
Rat) war es, das Jesum verurteilte, auch haben spätere Konzilien tat- 
sächlich des öfteren geirrt; aber 1. „die Hl. Schrift verurteilt des 
öfteren wegen einiger schlechter Menschen alle anderen — und 
wegen einiger Guter lobt sie alle übrigen; 2. spricht sie an den be- 
treffenden Stellen nur von falschen Propheten; 3. alttestamentarische 
Synoden können nicht verglichen werden mit den neutestamentari- 
schen, die sich im Namen Jesu versammeln; 4. haben sich Konzilien 
wohl geirrt, aber dies waren keine heiligen und rechtmäßigen, son- 
dern nur falsche Konzilien‘“ (S. 29—30). 

Aus dieser Einstellung erklärt sich Javorskijs Verhältnis zur Hl. 
Schrift überhaupt. Sie ist ihm nicht so sehr Offenbarungsbuch, als 
vielmehr eher eine juristische oder homiletische Quellensammlung, 
die er auf eigene Weise ausschöpft. Wir hatten schon früher Ge- 
legenheit festzustellen, wie sophistisch seine Schriftauslegung im all- 
gemeinen aussieht — und bestärkt werden wir darin noch besonders 
durch seine Predigten. Obwohl er nämlich das Recht auf Aus- 
legung der Schrift nur der Kirche zubilligt, liefert gerade er selbst 


7 Hier und im Folgenden bezieht sich (wenn nichts anderes angemerkt 
wird) die angegebene Seitenzahl auf das jeweilige Traktat Javorskijs in „Zwölf 
Dogmen“, 
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des öfteren derartige exegetische Kuriositäten, liebt derartige Ge- 
schraubtheiten im homiletischen Pathos und zeigt, wie schon seinem 
Biographen Samarin aufgefallen war (V., 360), eine so besondere 
Vorliebe für historische Texte (im Gegensatz zu dogmatischen), daß 
man seiner praktischen Exegese wohl schwerlich viel Tiefe nach- 
sagen kann. 

Um so gegensätzlicher mutet uns die Lehre Theophans an. 


8 Hier einige Beispiele: 

In einer Predigt über Joh. 20, 22 „nehmet hin den heiligen Geist“, sagt er 
vor versammeltem Hof („Predigten‘“, I., 163 ff.) .... „Ich will in Kürze einem 
jeden Stand ein biblisch Bild zeigen, in dem sich jeglichem Stande der heilige 
Geist offenbart...“, folgt die Angabe dieser Sinnbilder des hl. Geistes in Ge- 
stalt einer Taube, eines Schleiers, des Weines, Feuers, Windes, Anblasens und 
Wassers. 

Die Taube ist für den Zaren bestimmt, „auf daß sie über ihm schwebe, wie 
sie über Christus geschwebt hat... .“; den weiblichen Mitgliedern des aller- 
höchsten Kaiserhauses erscheint der heilige Geist in Gestalt des Schleiers, der 
die Himmelskönigin verhüllt, denn (wörtlich) „es ist Sitte, daß das weibliche 
Geschlecht sich in dieser heißen Zeit mit einem Schleier verhüllt — so sollt auch 
Ihr den hl. Geist um Euch hüllen, der schattigen Kühle halber und des 
Schutzes... .“; ... „den Großfürsten und den Bojaren und dem ganzen Ge- 
folge erscheine der hl. Geist in Gestalt des Weines... .“, denn „auch als die 
Apostel erfüllt waren vom hl. Geist, sagten die Judäer, sie seien voll des süßen 
Weines ... .“; — „der Kavallerie und dem gesamten Heere sei der hl. Geist ein 
Feuer, das Herz und Waffe gegen den Feind entzündet“; der Flotte sei er „der 
Wind, der sie in den richtigen Hafen lenkt‘; der gesamten Geistlichkeit er- 
scheine er als „das Anblasen Jesu... ..“, denn (wörtlich) „wisset, so jemand z.B. 
sich auf eine Bank setzen will und sieht, daß auf ihr Staub sei und Unreinlichkeit, 
so bläst er sie zuerst an, reinigt sie durch dieses Anblasen, und erst dann läßt er 
sich nieder ... .“; „dem gewöhnlichen Volke aber, den Bauern und allen, so im 
Glauben arbeiten, erscheint der hl. Geist in Form des Wassers, das kühlt und 
den Durst löscht; zu dieser Gruppe könnt Ihr Euch alle zählen, denen etwa 
nichts in den früheren Beispielen beschieden wurde .. .“ ,„O rechtgläubige 
Christen, nehmet hin den hl. Geist in Gestalt des Wassers. Und ich höre Euch 
über mich sagen: Seht, selbst will er den hl. Geist in Gestalt des Weines, uns 
aber will er bloß Wasser zukommen lassen“ usw. („Predigten“, I., 176). 

Solche humoristisch anmutende Entgleisungen sind nicht etwa vereinzelt: 
In einer Homilie über das Große Abendmahl spricht er über den Eingeladenen 
Luk. 14, 20, „der da ohne jegliche Scham sich entschuldigt, er hätte ein Weib 
genommen und könne deshalb nicht kommen. So eine ungeheure Grobheit! 
So ein Tölpel, so ein dummer Bauer, ein Barbar, ein ungehobelter Klotz .. .“ 

In einer Predigt wird der Mensch mit einem Fisch verglichen („Predigten“, 
L., 270 ff.): „der Fisch wird im Wasser geboren, der Christ durch das (Tauf-) 
Wasser neugeboren; im Wasser ist der Fisch zwischen Wellen — auch der 
Mensch beendet sein Leben in den Wellen des Daseins; die Fische fressen sich 
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B. Die Rückkehr zum Schriftprinzip. 
1. Die Hl. Schrift als einziges sichtbares Prinzip der Theologie. 


Wir verließen die Prolegomena Prokopovits, als ihr Verfasser 
seinen Zuhörern das Zentrum der Theologie festgelegt hatte: 

„Objekt derTheologie ist Gott—.u.z.Gott allein“ (Joh.17,3), 

nicht auch noch etwa sekundäre Fragen. Aber Gott an sich als causa 


gegenseitig auf — die Menschen ebenso; Fische werden gefangen, teils mit der 
Angel, teils mit dem Netz — ebenso die Menschen: mit der Angel fängt sie der 
Teufel, mit dem Netz der Heiland“; endlich das letzte dieser Gleichnisse (wört- 
lich): „Womit steuern die Fische beim Schwimmen? Mit dem Schwanz. So 
sollten auch die Menschen ihr Leben einrichten. Und was bedeutet der 
Schwanz? Der Schwanz ist das Ende des Fisches und bedeutet das Ende, die 
letzten Dinge des Menschen: Tod, letztes Gericht, Himmel und Hölle! ..... Wa- 
rum befahl Gott dem Moses, die Schlange am Schwanzende zu greifen? Warum 
nicht in der Mitte, oder am Haupt, sondern am Schwanz? Die Schlange ist die 
Versuchung — ihr Schwanz ist Tod und Sterben. Die Natter am Schwanz zu 
ergreifen — das bedeutet: an sein eigenes Lebensende zu denken; lernen wir 
vom Fisch unsere Weisheit.“ 

An den Text Luk. 20, 20 schließt er eine Homilie über die „fünf Wunden 
Christi“ (Predigten, L, 37). Der Leib des Heilands ist ihm das Paradies, durch 
welches die vier Ströme fließen; er ist aber auch ein „köstlich Gefäß, erquicken- 
den Trankes voll und voll von heilkräftigem Naß; wie nun, wenn dies Gefäß all- 
seits verschlossen ist? Was tut man mit diesem Gefäß? Ein Loch muß man er- 
schließen; durchbrechen muß man das Gefäß, wenn man sein Heilmittel ge- 
nießen will... .“, folgt der Schluß, daß auch Jesus deswegen durchbohrt worden 
sei, „auf daß sein Blut unsere Seelen heile, wie Myron, wie Tau“ usw. Die 
fünf Wunden sind aber auch „fünf Bestandteile eines erquickenden Heilbades; 
ich führe Euch in eine Apotheke und zeige Euch, wie Ihr dort durch dies Bad 
Heilung erhalten könnt...“ (foigt eine eingehende Schilderung der „Apotheke“ 
und ihrer Ingredienzien). 

Es fehlt auch nicht an dramatischen Apostrophierungen des Heilandes 
selbst. So mißfällt dem rationalistischen Exegeten das Schweigen Jesu vor 
Herodes (Luk. 23, 9), und deswegen die Vorwürfe: .... („Predigten“ I., 106) 
„Hier, o Erlöser, hättest Du reden sollen; hier hattest Du Zeit und Gelegenheit 
für Deine Lehre und göttliche Predigt; ... ich denke daran, wie Du den 
Herodes einen Fuchs genannt hast“ (gemeint ist offenbar Luk. 13, 32) — „Aug’ 
in Aug’ hättest Du ihm das sagen sollen!“ 

Eine andere moralisierende Apostrophierung Jesu erfolgt bei der Aus- 
legung von Luk. 7, 44 (Jesus und die Sünderin: „Siehst Du dieses Weib?“) 

.. „was, o Erlöser, ist denn so Sehenswertes an diesem Weibe? Ich sehe nichts 
Wunderbares an ihr: Sollte sie etwa deswegen angesehen werden, weil sie sich 
schön geschmückt, mit roter und weißer Schminke ihr Gesicht gefärbt ... 
und ihre Augenbrauen schamlos geschwärzt hat? Sollen wir uns diese, nur zur 
Augenlust hergerichtete Betörung der Sinne ansehen?“ 


93 


efficiens principalis (8 4) ist unerkennbar; der Weg, auf dem er uns 
seine Lehre vermittelt, ist die causa instrumentalis — se inWort 
oder dieaHl. Schrift. (& 5) — Diese/wird danenan erster 
Stelle des Systems behandelt. 

Jegliche Wissenschaft, also auch die Theologie hat ihre Vor- 

aussetzungen — principia; es sind dies solche documenta, die allen 

anderen Beweisführungen als Samen dienen; was sie beweisen, ist 
so gründlich, daß man es pro certissimis halten soll, und wer ver- 
suchen wollte, sie zu verneinen, mit dem ist eine weitere Aussprache 
eben unmöglich, da ja die principia an sich unbeweisbar sind. Da 
wir schon in unserer Definition Gott als Urheber und sein Wort als 
causa instrumentalis jeglicher Theologie bezeichnet haben — ist es 
klar, daß in der Theologie außerhalb jeder Kontroverse als principia 
gelten die sacrae scripturae oracula seu verba Dei. Es fragt sich 
nur: Ist die Hl. Schrift allein, d. h. das Wort Gottes das einzige Prin- 
cipium der Theologie — oder gibt es noch andere außer ihm? Eine 
sehr schwere Frage, und des öfteren hartnäckig umstritten, aber wir 
bejahen sie und werden sie beweisen.“ (I., S. 11, $ 16.) 

„Außer Gott kann keine Kreatur Göttliches erkennen; daher 
kann die Autorität keiner Kreatur als principium der Theologie ge- 
setzt werden ($ 17), dies kann nur Jesus ($ 18), das Wort Gottes oder 
die Hl. Schrift ($ 19). Auch die Konzilien können rechtsgültig nur 
festlegen, was in der Hl. Schrift enthalten ist ($ 19), und wer anders 
predigt, sei verflucht, auch wenn er ein Engel selbst wäre‘ ($ 20). 

Da die Hl. Schrift das Prinzip der Theologie ist, muß sie beson- 
ders eingehend beschrieben werden. Vier Eigenschaften kommen ihr 
in erster Linie zu, und diese werden daher in eigenen Kapiteln ab- 
gehandelt. — Es sind dies: Auctoritas (Kap. V—VI), necessitas 
(Kap. VII), perspicuitas (Kap. VII) und perfectio (Kap. IX). 

1. Es könnte jemand fragen: „Woher wissen wir, daß die Hi. 
Schrift wirklich Gottes Wort ist? Hat sie überhaupt Gott selbst ge- 
schrieben, oder stammt sie von einem Menschen? Wenn aber von 
letzterem, — woher hat er sie? (8$$ 33—34.) 

„Nun, wir behaupten, daß die Autorität der Hl. Schrift ge- 
nügend erwiesen ist durch folgende vier Belege: 1.Erfüllung der bi- 
blischen Weissagungen, 2. Zeichen und Wunder, die zur Bestätigung 
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der hl. Lehre getan wurden, 3. Machtvolle Wirkung der in den hl. 
Schriften enthaltenen Lehre, 4. EindeutigesZeugnis,sogar der Gegner. 

ErsterBeweis: Schon die Erfüllung der biblischen Weis- 
sagungen allein genügt, um die Autorität der Schrift nachzuweisen, 
daher ist dieser Beweis auch der gewichtigste unter allen. Denn 
wer anders könnte noch das Zukünftige vorhersagen, außer Gott 
allein? Besonders jenes Zukünftige, das unabhängig ist von natür- 
lichen Ursachen und das keinerlei es ankündigende Vorzeichen 
(praevia indicia) in sich enthalten hat: Wie das Entstehen eines 
Staates, das Siegen dieses und der Untergang des anderen Volkes, 
oder dasDenken der einen und dasHandeln der anderen Menschen, — 
u. z. stets in bestimmten Zeiten, an bestimmten Orten. — Und wer 
würde es nicht einsehen wollen, daß in der Schrift tatsächlich Weis- 
sagungen enthalten sind, gesprochen lange vor ihrer prophetischen 
Erfüllung, und bestätigt durch ihr wirkliches Eintreffen? (Das Zer- 
treten desSchlangenhauptes inGen.3 als Voraussage auf Jesu Ankunft 
in 4000 Jahren; die Prophezeiung des Unterganges prioris orbis in 
Gen.6 als Verkündigung der Sündflut in 120 Jahren, die Verkündigung 
an Abraham in Gen. 14 als Vorhersage 400jähriger Sklaverei seiner 
Nachkommen in Ägypten — und besonders die Prophezeiungen des 
Propheten Daniel in Kap. 11 auf die Schicksale des syrisch- jüdischen 
Reiches in der Zeit von Alexander d. G. bis Antiochus Epiphanes, 
200 Jahre vor dem Beginn der betreffenden Ereignisse, sowie das 
vaticinium in der Offenbarung Johannis, Kap. 2—3, auf die klein- 
asiatischen Gemeinden.) ($$ 36-40.) 

Zweiter Beweis: An zweiter Stelle stehen Zeichen und 
Wunder, da sie doch, wie beide codices des Alten und Neuen Testa- 
mentes bezeugen, wirklich geschehen sind, aber weder vom Menschen 
noch vom Satan gewirkt werden konnten; als solche zählen Wieder- 
erweckung der Toten, Hemmen oder Stillestehenlassen der Sonne, 
Schwängerung unfruchtbarer oder durch hohes Alter vollkommen 
entkräfteter Frauen, die nie dagewesene Geburt durch eine Jung- 
frau, das Zerteilen der Meereswogen und ihr Stehenlassen nach Art 
fester Wände, das Henımen des Laufes reißender Gewässer — und 
wie sie alle die Wunder heißen, deren noch mehr sind, von denen aber 
hier nur die Sonnenwunder behandelt werden ($S 41—42). 
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Als dritter Beweis für die Autorität der Hl. Schrift muß 
der machtvolle Erfolg (efficacia) der christlichen Lehre gelten: Ihr 
wunderbarer Sieg, indem einige wenige, arme, ungebildete (rudes) 
und verachtete Männer binnen kurzer Zeit und trotz mächtigster 
und klügster Gegnerschaft dennoch der Welt doctrinam, quam 
praedicabant, persuaserunt. ($$ 43—45.) Aber auch die Gegner 
können als Zeugen für die göttliche Wahrheit der Schrift heran- 
gezogen werden — und das Zeugnis von Gegnern hat ja immer be- 
sonderen Wert. Hier nun bietet sich sogar dreifache Zeugenschaft: 
durch Juden, Ketzer und Heiden. ($ 46.)° So haben die Juden z. B. das 
A. T. in solchem Ansehen, daß sie in ihren Synagogen die hl. Bücher 
an besonders erhöhten und — wo irgend möglich — auch beson- 
ders geschmückten Orten aufbewahren; darin liegt eben die gött- 
liche Fürsehung, daß die Juden, während sie doch die Wahrheit der 
Schrift gänzlich ablehnen, dennoch diese Schrift selbst auf das 
sorgfältigste hegen und aufbewahren. So kommt es, dab wir, 
wenn wir, sei es gegen sie selbst oder gegen andere Gegner unserer 
Wahrheit zu streiten haben, bloß auf die Schreine der Juden zu 
deuten brauchen, ohne den Anschein erwecken zu müssen, als hätten 
wir diese Schriften nach unserem Gutdünken zusammengestellt. 
($ 47.) 

Aber auch die Ketzer bezeugen die göttliche Autorität der 
Schrift, indem sie ihrerseits ihre erlogenen Lehren aus derselben er- 
weisen wollen; denn wenn die Ketzerei auch nicht alle heiligen Bücher 
anerkennt, so verwirft sie auch nicht alle: Wer nämlich alle verwürfe, 
wäre nicht mehr Ketzer allein, sondern müßte ein Heide genannt 
werden. ($ 48.) 

Übrigens müssen uns auch die Heiden beipflichten: Deme- 
trius Phalerus, wie Eusebius (Praepar. evangel. VIII/V./3) und Flavius 
Josephus (Antiquitates XII/2) berichten ($ 49), sowie vor allem die 
Sibyllinischen Orakel, d. h. Weissagungen heidnischer Frauen, de 





® Vgl. Am. Polanus „Syntagma theol. christ.“ I., 248, cap. XXIX, „in 
quo Judaeorum, haereticorum et Gentilium ipsorum et testimonium de divina 
auctoritate S. Scripturae exponitur“. (248—252.) Auch im Text lehnt sich 
Prokop. hinsichtlich seiner Beweisführung und der Belege fast wörtlich an 
das erwähnte Kapitel bei Polanus an. (Vgl. Prok. I., 42ff. mit Polanus I., 
248 ff.) 
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primo et secundo Christi adventu, de lapsu Adae, de Mose, de Anti- 
christo deque aliis Christianae religionis mysteris, wie dies vor allem 
von Firmianus Lactantius beschrieben wird (Institutiones /6 nach 
Varro), aber auch von Cicero und vor allem von Augustin (De civi- 
tate Dei XVII, 23), Eusebius (Praepar. evangel. IX/15) und vielen an- 
deren. Obwohl es sich hier also offensichtlich mehr um göttliche 
Orakel handelt, als um menschliche Zeugnisse, so haben wir uns 
dennoch damit so eingehend beschäftigt, weil sie doch durch heid- 
nische Zeugen verkündet werden und diese von Gott sozusagen ab- 
genötigt — quasi expressa — sind. ($ 50.) 

Endlich kann auch noch ein negativer Beweis für die göttliche 
Autorität der Hl. Schrift ins Treffen geführt werden: Denn es ist 
erstaunlich, wie jede andere Lehre, die mit der Hl. Schrift nicht über- 
einstimmt, ohne weiteres durch reine Vernunfterwägungen als 
fälschlich erwiesen werden kann. Was auch des öfteren durch viele 
Gelehrte (Eusebius, Lactantius, Augustin) geschehen ist. ($ 54.) 

So können denn auch alle widerlegt werden, die gegen die 
Autorität der Hl. Schrift belfern (obganniunt) — und dies wird bre- 
viter et distincte durchgeführt (Kap. VI., $$ 95—67, SS. 49—65).'! 

2. Die Heilige Schrift ist aber nicht nur göttlich, sondern auch 
notwendig. Nun gibt es freilich zweierlei Notwendigkeiten: eine 
bedingte „ad melius seu ad utile seu ad facile‘, die man zwar empfin- 
det, die aber bloß zur Verbesserung der eigenen Lage, nicht aber 
überhaupt lebensnotwendig ist — und eine unbedingte „praegnans, 
vel omnimoda vel maxima necessitas“, die so notwendig ist, wie die 
Speise zum Leben, die Beine zum Gehen, die Federn zum Fliegen.'? 
Nur ein Ungläubiger kann daran zweifeln, daß die Hl. Schrift ad 
perfectam christianam Theologiam notwendig ist nach der zweiten 


10 Man beachte die nun folgende, wahrhaft scholastische, logische Wen- 
dung des Beweises! 

11 Die vorliegende Ausgabe der Theophanschen Dogmatik ist nicht ohne 
Druck- und sonstige Fehler; so wird z. B. nach $ 67 mit $ 69 fortgesetzt, ohne 
den offensichtlichen Zählfehler zu merken. (l., S. 65.) 

12 Vgl. Am. Polanus „Synt. theol. christ.“ 1/448 „scriptura necessaria 
est non solum ut opes vitae huic corporali sunt necessariae..., quibus tamen 
vita haec etiam carere possit, sed ut necessarius est panis quotidianus, quo vita 
haec carere nequit...“ 
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Art, also unbedingt: Tatsächlich besteht darüber ein Streit mit den 
Libertinern, Anabaptisten und Papisten. 

„Für uns jedoch liegt das Problem noch anders; wir haben näm- 
lich gar nicht danach zu fragen, ob die HI. Schrift den Menschen not- 
wendig ist oder Gott? Auch nicht danach, ob sie absolut notwendig 
ist, ein für allemal und für alle Zeiten? Denn von Adam bis Moses 
bestand sie ja nicht, da ja Gott in dieser Zeit den Menschen nach 
anderer Weise leiten konnte.” Sondern wir fragen: Ist die Hl. 
Schrift notwendig für unsere Zeit, d. h. angefangen von Mose bzw. 
von dem Augenblick, da sie uns gegeben wurde? Und können nicht 
noch andere Menschen gefunden werden, durch die Gott zu uns 
reden wird, bis zum Ende der Welt? Oder — um subtilen Haar- 
spaltereien und Ausflüchten von vornherein keinen Raum zu geben, 
formulieren wir die Frage so:'* Wollte Gott und setzte er es fest, daß 
der Mensch aus keiner anderen Quelle sowohl sich selbst als auch die 
anderen zu Gotteserkenntnis und Gottesverehrung, sowie zum 
ewigen Leben führe, als lediglich aus der HI. Schrift, nachdem er sie 
von Gott selbst erhalten? Nos id pro certo affirmamus et breviter 
confirmamus“. ($ 69, I., 65 ff.) 

Der Beweis wird geführt: a) aus der früher festgelegten Prä- 
misse von der Hl. Schrift als principium der Theologie, b) aus der 
Hl. Schrift selbst (u. a. Joh. 5, 39; 1. Tim. 4, 13; 1. Thess. 5, 27; Joh. 5, 
46 ff., aber auch Röm. 4, 3 ff., Apg. 15,5 ff.), c) aus den Schriften der 
Kirchenväter, vor allem Irenäus, Augustin, Joh. Chrysostomos, Cle- 
mens Alexandrinus, Athanasius, Eusebius, usw., d) aus der allge- 
meinen christlichen Sitte, die Hl. Schrift besonders sorgfältig zu 
schmücken und zu verwahren: bei den westlichen Christen in gleicher 
Weise wie die Eucharistie, bei den östlichen durch Unterbringung 
auf dem hl. Altar selbst ($$ 70—72; I., S. 66—74). 


15 In der Besprechung der Theorie Theophans von der HI. Schrift als 
„Prinzip“ der Theologie (Prolegomena Kap. IV, S. 11) tadelt SamarinS. 72, 
daß „Prok. nichts über die Zeit aussagt, in der es noch keine HI. Schrift gab“; 
in dem oben wiedergegebenen Abschnitt über die „bedingte“ und „unbedingte“ 
Notwendigkeit (I., S. 65, $ 69 ff.) hätte Samarin seine Antwort finden können. 

1% Man beachte die nun folgende Loslösung des Problems vom Menschen 
weg und zu Gott zu; ein auch im Kleinen bedeutsamer Beleg für die Kon- 
sequenz Theophans im Gruppieren des ganzen Stoffes um die Theologie (im 
engeren Sinne). 
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„Hierbei bemerken wir, daß wir die beiden letzten Beweise nicht 
etwa führen, um noch mit anderen Gründen die ohnehin bereits 
durch das göttliche Wort selbst erhärtete Notwendigkeit der Hl. 
Schrift darzutun, sondern um hier den consensus der ganzen Kirche 
aufzuweisen“... (l., S. 74,8 73). Denn es gibt der Ketzer viele, „die 
da die Hl. Schrift ganz oder teilweise als nicht notwendig ansehen; 
in unseren Zeiten sind es besonders solche, die man Libertiner nennt; 
sie halten die ganze Hl. Schrift für sehr wenig notwendig, schützen 
vielmehr einen Geist!’ vor, ich weiß nicht, was für einen, nach dessen 
Eingebung sie sich nicht scheuen, alles festzusetzen, zu glauben, zu 
tun...; und was sie behaupten, werden wir kurz widerlegen“ (1./74 ff., 
$ 74); die Polemik erfoigt tatsächlich: in den $$ 75—82 gegen die 
„Libertiner‘, $$ 83—91 gegen die „Anabaptisten‘“. 

Aber auch die Papisten lästern die Göttlichkeit und Notwendig- 
keit der Hl. Schrift; aus ihrer Herde sind es „vor allem diejenigen, 
die sich Jesuiten nennen, die hie und da, ihrer selbst vergessend, 
wohl herrliche Worte für die Schrift finden: dies tun sie aber nur, um 
den Einfältigen zu imponieren. (Übrigens ist bei ihnen Jesus etwas 
anderes als Christus — denn auch Jesuit zu sein bedeutet bei ihnen 
etwas anderes, als Christ zu sein.)* Wenn sie nun im Ernst vor- 


15 Dieses „Vorschützen des’ Geistes“ (obtendere spiritum) legt den Ge- 
danken nahe, daß Theophan an die antinomistisch-pantheistische Sekte der 
Quintinisten denkt, vgl. die Schrift Calvins „Contre la secte phantastique et 
furieuse des Libertins, qui se nomment Spirituels“ ed. 1545; andererseits kann 
(man beachte auf Seite 74 die Nennung der „Libertiner“ in einem Atemzug mit 
den „Anabaptisten‘“) auch die Lehre Schwenckfeldts gemeint sein, die schon 
infolge ihrer geographischen Nähe dem System Theophans leichter auffallen 
mußte; endlich ist aber auch eine ganz allgemeine Anwendung des Namens auf 
alle freigeistigen, mystischen, schwärmerischen Sekten des 17. Jhdts. nicht 
ausgeschlossen. 

Die Polemik selbstlehnt sich offenbar an— an Am.Polanus 
„Syntagma theol. christ.“ 1./455 ff.: „prior secta plerunque Libertinorum dicitur, 
qui totam scripturam sacram fanatice et furiose repudiant, spiritus ma- 
gisterium obtendentes“... . worauf dann die Widerlegung zuerst der 
Libertiner (455—63), dann der Anabaptisten (463—66), und endlich der Papisten 
(466-475) erfolgt. Genau dieselbe DispositionhatauchProk, 
zum Teil sogar dieselben Argumenie! 

16 Vgl. die entsprechende Stelle bei Am. Polanus, „Synt. theol. christ.“ 
l., 468: ... „papistarum, qui Jesuitas se nominant, quasi Christianorum nomen 
nimis vile esset...“ 
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gehen und aus der wahren Meinung heraus — dann scheuen sie nicht 
davor zurück, auch göttliche Offenbarungen zu verhöhnen. So lehrt 
Bellarmin (‚De verbo Dei“ 1./1), die prophetischen und apostolischen 
Bücher seien Wort Gottes, sowie eine sichere und feste Richtschnur 
des Glaubens, — aber dann erklärt er doch, die Hl. Schrift sei nicht 
notwendig. Ebenso lehrt Cornelius a Lapide (Einleitung in den 
Pentateuch), die Theologen täten nichts, als was in den Schriften 
sei — und hätten aus keiner anderen Quelle ihre Behauptungen: 
aber an vielen Stellen setzt er die Autorität des Papstes über die Hl. 
Schrift. Denn wo er sieht, daß die Schrift dem Papsttum entgegen- 
steht, möchte er sie zur Magd des Papstes herabwürdigen: sie sei 
nämlich nicht, wie sie ausdrücklich sagt, anzunehmen, sondern (so 
behauptet er) ad libitum Papae zu erklären, d. h. zu entstellen...; 
diese Menschen nennen die Hl. Schrift eine stumme Lehrerin, einen 
toten und tödlichen Buchstaben, eine tote Tinte oder auch Tinten- 
theologie, eine Wachsnase (cereum nasum),'” eine Schifferhose (nau- 
ticas braccas)'** und andere derlei Gotteslästerungen...; freilich 
haben sie auch einzelne Vorwände, damit sie nicht ganz ohne Ver- 
stand erscheinen: so sagen sie, die Schrift allein sei ohne Zweifel 
dunkel, unvollkommen, Ursache von Irrtümern und Ketzereien, er- 
klärungsbedürftig usw. (8 92, 1.83 ff.; Widerlegung erfolgt auf 
S. 84-—-89 in den $$ 93—98). 

3. Die Hl. Schrift ist also nicht nur göttlich, sondern auch not- 
wendig; aber es gibt Leute, die — um die Schrift leugnen zu kön- 
nen — sie als „dunkel“ bezeichnen, u. z. dunkel in zwiefachem 
Sinne: „einerseits insofern, als man vieles nicht verstehen könne, 
was zahlreiche Bibelstellen sagen wollen; andererseits aber auch so, 
daß viele Aussprüche der Bibel zweideutig seien und oft in verschie- 
denem, ja entgegengesetztem Sinne gedeutet werden können“ (8 99). 

Kann die Schrift wirklich nicht verstanden werden? „Wir be- 
haupten nicht, die Hl. Schrift sei von solcher Perspikuität, daß 
sie selbst unwissenden Laien und solchen, die im Lesen der Schrift 


17 Ivancov-Platonov (bei Samarin V./77) und Cerviakovskij 
(Chr. €t. 1876/VII, VII, 134) übersetzen mit „Wachsfigur“. 

18 IJvancov-Platonov (a. a. O.) übersetzt mit „Schiffersegel“. Ge- 
meint ist in beiden Fällen jedenfalls die Möglichkeit einer elastischen Deutung 
und Beweglichkeit in verschiedenen Richtungen. 


100 


noch nicht erfahren sind, von vornherein offen stünde... .: aber wir 
bestreiten, als wäre sie so dunkel, daß jemand, der sich ihr mit Ver- 
stand und frommen Bitten nähert, sie nicht verstehen könnte.“ „Wir 
behaupten auch nicht, daß alle Aussprüche der Bibel gleich dunkel 
oder gleich verständlich sind... ., vielmehr, daß einzelne eben mehr, 
die anderen weniger klar sind.‘ „Wir reden endlich auch nicht von 
den durch falsche Übersetzung oder durch Irrtum der Abschreiber 
verstümmelten Stellen; es gibt viele, die da dunkel sind, ja sogar 
solche, die überhaupt keinen Sinn haben: aber die Schuld daran ist 
doch den Menschen und nicht Gott, den Entstellungen und nicht 
der Hl. Schrift zuzuschreiben“ ($ 100, S. 89 ff). — „Wir behaupten 
also“ — schließt Theophan seinen Abschnitt — „daß alle ursprüng- 
lichen Aussprüche der Schrift so klar und eindeutig sind, daß sie sich 
jedem erschließen, der auf geziemendem Wege sie zu ergründen ver- 
sucht,“ und beweisen dies einerseits aus der Schrift selbst (Psalm 119, 
105; Mt. 5, 14; 2. Petr. 1, 19), andererseits aus den Kirchenvätern 
gegen die Jesuiten Bellarmin und Cornelius a Lapide (SS. 90—102; 
$$ 101—113). 
Wohl gibt es in der Schrift „vieles, das im ersten Augenblick 
sich zu widersprechen scheint: Zweideutigkeiten, unvollendete oder 
verkehrt eingeschaltete Sätze, hebräische Redensarten, die alle ja 
eine Dunkelheit erzeugen; aber a) einmal gibt es dergleichen in allen 
menschlichen Schriften überhaupt, es steht also die Dunkelheit der 
Hl. Schrift nicht vereinzelt da, b) zweitens kann man, wenn etwa 
Bellarmin oder Cornelius oder ihr Lehrer, der Papst, Erklärungen 
zur Schrift schreiben, nach Art des Bellarmin ebenfalls erklären, 
‘jene (Erklärungen) seien dunkel, weil sich auch in ihnen all das 
(Vorgeworfene) wiederfinden läßt. c) Drittens genügt zur Ent- 
hüllung all der Verborgenheiten in der Schrift ein interpres peritus 
et doctus, der es verstünde, was gegensätzlich erscheint, zu vereini- 
gen, den Zusammenhang der Rede nachzuweisen, hebräische und 
griechische Sprachreste zu erklären; sobald daher diese Maßnahme 
durchgeführt wird, bleibt der rudis Papa draußen; denn die Vor- 
würfe erhob der Jesuit nur deshalb, um uns jenen als Interpreten 





12 Zum Teil dieselben loci classici bringen als Beweis ihrer ähnlichen These 
sowohl Polanus, 1./606 und 610, als auch Joh. Gerhardt, 1./14 ff. 
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aufzuschwatzen. d) Viertens ist nicht die ganze Hl. Schrift von 
ähnlichen Schwierigkeiten durchsetzt. e) Endlich liegt die Ursache 
der Dunkelheit nicht auf seiten der HI. Schrift selbst, sondern in 
ihren Lesern; denn wenn ich z. B. die Hebraismen nicht verstehe, 
so läßt sich andererseits doch nachweisen, daß nicht nur ein Nicht- 
Verstehen, sondern auch ein Nicht-Lesen möglich ist; wenn nämlich 
auch viele nicht hebräisch verstehen, so sind doch auch noch mehr 
solcher vorhanden, die die Hl. Schrift nicht einmal in ihrer eigenen 
Sprache lesen können.“ (S. 102, $ 114.) — „Auch leugnen wir, dab 
die Schrift in verschiedenem Sinne gedeutet werden könne: Wenn 
dies dennoch geschehen ist, so ist dies Schuld der Interpreten und 
nicht des Gotteswortes.‘“ (S. 103—105, $$ 116—121.) 

4. Die HI. Schrift ist aber nicht nur göttlich, notwendig und 
deutlich — sie hat auch noch eine vierte Eigenschaft: Die Voll- 
ständigkeit (perfectio). Hierbei ist nicht die Rede davon, ob 
die Hl. Schrift so vollständig sei, daß nichts außer ihr übrig bleibe, 
und ob sie wirklich alle Geheimnisse und Taten Gottes in sich ent- 
halte: „Wer wird nicht wissen, daß ja nicht das ganze’ Leben Jesu 
beschrieben worden ist. Stehen doch auch nicht einmal alle seine 
Wunder fest!“ „Um so weniger sind Dinge, die sich auf die Natur 
Gottes selbst beziehen, von der Hl. Schrift erörtert: Etwa die Art 
der Sohneszeugung, des Hervorgehens des Hl. Geistes und anderes, 
nur Gott allein Bekanntes.‘“ ‚Auch liegt das Problem nicht so, ob 
die ganze Theologie ausdrücklich und mit denselben Worten in der 
Schrift zu finden sei, wie sie von den Gelehrten vorgetragen werde: 
daß dem nicht so ist, steht natürlich von vornherein fest; aber es 
fragt sich, ob all das, was in der Folge gelehrt wurde, wenigstens 
dem Sinne nach (quoad sensum) in der Schrift gefunden, d. h. durch 
richtige Schlüsse gefolgert werden könne: etwa die Dreifaltigkeit 
des einigen Gottes, die Homousie des Sohnes mit dem Vater, die 
zwei Naturen und zwei Willen in der einen Person Christi“ u.a. 

Noch viel weniger bezieht sich die Lehre von der Vollständig- 
keit der Schrift auf die Adiaphora, d. h. solche Stücke, die zwischen 
Heilsnotwendigkeiten und Heilshindernissen die Mitte einnehmen; 
es ist vielmehr unter Vollständigkeit nur zu verstehen, daß in der 
Hl. Schrift entweder wörtlich oder dem Sinne nach (vel quoad verba, 
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vel virtute) alles vorhanden ist, was uns zum Heil unentbehrlich ist, 
u. z. sowohl in bezug auf den Glauben, als auch auf das Verhalten 
(1., S. 106 ff., $ 122). 

Beweis: 1. Ist die Schrift wirklich Gottes Wort, so sagt sie uns 
nur soviel, wieviel Gott für ausreichend hielt; es fehlt somit nichts 
Notwendiges, und was etwa fehlt, ist nicht notwendig ($ 123). 
2. Gott selbst verbietet, etwas zur Hl.Schrift hinzuzufügen (Deut.4,2; 
Prov. 5,6; Gal. I, 8—-9). 3. Die Schrift selbst befiehlt den Pro- 
pheten zu gehorchen, also ist sie vollständig (Luk. 16, 29). 4. Die 
Schrift ist ein schriftlicher Vertrag zwischen Gott und Mensch, Ver- 
träge aber müssen immer vollständig sein, dürfen weder etwas 
übersehen, noch Überflüssiges hinzufügen. Außerdem ist die Schrift 
ja auch noch göttliches Testament, Testamente aber geben den 
vollständigen Willen des Erblassers wieder” ($$ 123—127). 
5. Was einen Menschen weise machen kann, ist vollständig — und 
die Hl. Schrift macht uns weise, nämlich zur Erlangung des Heils 
(2. Tim. 3, 14—15). 6. Paulus sagt selbst (2. Tim. 3, 16), die 
HI. Schrift sei „ad doctrinam . .. .. in iustitia“, bestätigt also ihre 
Vollständigkeit ($$ 128—129). 7. Alles, was uns zur Seligkeit not- 
wendig ist und das (sekundäre) Objekt der Theologie vollständig 
bildet, ist enthalten im Glaubensbekenntnis, dem Dekalog, dem 
Herrengebet und den Sakramenten; diese aber sind ihrerseits voll- 
ständig in der Schrift enthalten, also ist die Schrift vollständig 
($ 133). 8. Endlich bestätigen auch die Kirchenväter diese Lehre 
(S$ 134—145), und sogar Bellarmin widerspricht sich selbst (,De 
verbo Dei“, I/I), wenn er seine eigene These, „die Hl. Schrift sei 
eine feste und sichere Richtschnur des Glaubens“, in späteren 
Sätzen zu entkräften versucht (Theophan, 1/124—128; & 146). 

20 Die angezogenen Abschnitte sind offenbare Entlehnungen aus Am. 
Polanus „Syntagma“, Bd.1I, 750 ff. 

21 Ein Beleg für die rationalisierende Bearbeitung durch Theo- 
phansche Scholastik; denn das Original lautet bei Am. Polanus 1./765: „Deci- 
mum testimonium: S. Scriptura est instrumentum foederis inter Deum et 
homines initi; est testamentum Dei. Jam si est imperfectum, vel a Deo tale 
est, vel a Prophetis et Apostolis, notariis eius publicis. Non a Deo: Quia 
nequaquam probabile est, voluisse Deum imperfectas nobis tabulas foederis 
et testamenti sui tradere. Non a Prophetis et Apostolis, quia bona fide 


egerunt, nec quiquam dissimularunt eorum quae Deus illis mandavit et 
inspiravit.“ 
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2. Einführung in die Hi. Schrift. 


Nachdem so Prokopovit£ in einer Reihe von theoretischen Unter- 
suchungen den Begriff und die Bedeutung der Hl. Schrift als Prinzip 
der Theologie festgelegt hat, gibt er in einem zweiten Teil 
nunmehr die praktische Auswirkung seiner eigenen Theorie. Es 
ist dies eine Art Einführung in die Bibelwissen- 
schaft, die — ohne unsere heutigen Namen anzuwenden — 
etwa der Hermeneutik (Kap. X) und Kanonik (Kap. XI) entsprechen 
würde und endlich mit der Frage nach Übersetzbarkeit der Schrift 
und ihrer Eignung für die Laien abschließt (Kap. XII). — Das letzte 
(X11.) Kapitel der „Prolegomena“ (Autorität der Konzilien, Über- 
lieferung) stammt nicht mehr ganz von Theophan. 

1. Über die rechtmäßige Auslegung der Hl. 
Schrift” (Kap. X, /131—164). „Einen zwiefachen Sinn finden 
die Scholastiker in der Schrift: den einen nennen sie buchstäblich 
oder historisch — den anderen vergeistigt oder mystisch. Der 
buchstäbliche trifft dann zu, wenn der Sinn so verstanden wird, wie 
er klingt und die Worte hinsichtlich ihres richtigen Gebrauches 
regelrecht angewendet werden. D. h., wenn z. B. gesagt wird: 
David erschlug den Goliath, so ist der buchstäbliche Sinn der, daß 
David, der König von Israel, dem Philister Goliath den Tod gebracht 
hat — mystisch aber wird es sein, den Sinn anders zu fassen, als er 
ursprünglich gemeint war: etwa, daß David niemand anderer sei als 
Jesus, und Goliath — der Teufel, den Jesus besiegt hat... ; der 
buchstäbliche Sinn ist also nur der, den der Verfasser des Satzes 
selbst hat und den er auch von anderen so verstanden haben will.“ 
(I., S. 133, $ 152.) — Der buchstäbliche Sinn der Hl. Schrift ist nur 
ein einziger und unbedingt einfacher (unicus et simplicissimus); 
dagegen wird der mystische dreifach unterschieden: als allegori- 


22 Hier folgt Prok. offensichtlich dem Vorbild Joh. Gerhardts, der 
auf seine allgemeinen Erörterungen über die Hl. Schrift (loci comm. th. ed. 
1657, 1, SS. 1—21) eine Auseinandersetzung de interpretatione scripturae 
sacrae folgen läßt: I., SS. 21—50; nur hat Gerhardt die Kanonik schon am An- 
fang des ersten Teils, während Prok. sie erst im zweiten Teile — und viel 
langatmiger — bringt. 

22 Vgl. auch die entsprechenden Stellen bei Am. Polanus „Syntagma“, 
Bd. I, 633—749. 


104 


scher, tropologischer oder moralischer und als anagogischer” ($ 153). 
„Nun wäre es freilich verfehlt, etwa eine mystische Bedeutung der 
Schrift vollständig zu leugnen.“ Es wird vielmehr die Möglichkeit 
solcher Schriftstellen wohl zugegeben und nur ein Mißbrauch zurück- 
gewiesen. Für alle Schriftstellen gilt allerdings nur eine einzige 
Auslegung: die buchstäbliche. „Aber je nachdem, ob die betreffende 
Stelle Glaubenssätze enthält, ethische Fragen erörtert oder über 
Zukunftshoffnungen handelt — können wir sie außerdem noch als 
allegorisch, tropologisch oder anagogisch bezeichnen, u. z. im 
Hinblick auf die verschiedenen Objekte, nicht, weil sie nicht buch- 
stäblich aufzufassen oder doppelsinnig ist‘ (1./133 ff., $ 162). 
Welche Hilfsmittel hat nun derjenige anzuwenden, der ein 
rechtmäßiger Ausieger der Hl. Schrift zu sein beansprucht? (Kap. Il, 
Abschnitt 2.) — „Vier solche Hilfsmittel werden unterschieden; 
zwei sozusagen irdische: Natur und Gelehrsamkeit — und zwei vom 
Himmel gegebene: eine katechetische Kenntnis des christlichen 
Glaubens und eine feste, aus Gottesfurcht entstandene Überzeugung 
von der Göttlichkeit der Hl. Schrift‘ (I., S. 140, $ 165). — „Natur“ 
ist die Vereinigung eines starken Charakters mit Einsicht und Er- 
fahrung — ohne leichtsinnige oder schmutzige Sucht nach Haar- 
spaltereien ($ 166). „Gelehrsamkeit‘ ist im allgemeinen alles, was 
den scharfen Verstand erleuchtet und wenigstens die unmittelbare 
Finsternis aufhellt, im besonderen aber ist es die Kenntnis der 
hebräischen und griechischen Sprache ($ 167). „Katechetische 
Wissenschaft“ ist die gründliche Kenntnis aller Dogmen und Lehren 
des Glaubens. ($ 168.) „Überzeugung von der Göttlichkeit der 
Hl. Schrift‘ wird gefordert, weil vermieden werden muß, daß das 
Wort Gottes flüchtig oder gelangweilt gelesen werde. Ein nicht 
geringer Teil aller Mißverständnisse Kommt daher, daß so viele die 
Schrift unaufmerksam lesen und mechanisch rezitieren. „Furcht 
Gottes‘ aber ist notwendig, damit wir einerseits unsere eigene 
Kleinheit erkennen, andererseits aber bei dieser Arbeit uns nur auf 


24 Alte scholastische Einteilung nach dem Merkvers: 
„Litera gesta docet, quid credas Allegoria 
Moralis quid agas, quid speres Anagogia.“ 
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denjenigen einstellen, der das Verständnis der Schrift überhaupt 
möglich macht: Gott. — ($ 169.) 

2. Das XI. Kapitel der Theophanschen Prolegomena bringt auf 
74 Seiten (1.1164—236) langatmige und sehr genaue Erörterungen 
über die Kanonizität der einzelnen biblischen Teile, aber auch 
Auseinandersetzungen über die Apokryphen und Sibyllinischen 
Bücher. Die Auseinandersetzungen stimmen auch hier — oft fast 
wörtlich — mit den entsprechenden Stellen bei Am. Polanus über- 
ein, welch letzterer übrigens ($$ 207, 213, 223) auch noch ausdrück- 
lich zitiert wird. Beendet wird die Abhandlung über die Hl. Schrift 
mit einer energischen Stellungnahme für Allgemeinverbreitung des 
Kanons durch Übersetzen in fremde Sprachen und möglichste Ver- 
breitung unter den Laien: „Wer — außer besonders Voreingenom- 
menen — wird daran zweifeln wollen, daß ein Brief, den Gott an 
alle Sterblichen gesendet hat, eben von allen gelesen werden nicht 
nur darf, sondern sogar soll?“ (I., 236, $ 252.) „Nun, da — ent- 
sprechend der Wichtigkeit des Themas und im Rahmen unserer 
eigenen Kraft — genügend über die Hl. Schrift ausgesagt wurde, 
sei auch noch die Frage erörtert, inwiefern in Fragen der 
Theologie auch Konzilien Bedeutung haben, so- 
wie die Überlieferung und die Autorität der Kirchenväter.“ (I., 261, 
S 277.) 

Hierbei ist aber der Gegenstand der Untersuchung von vorherein 
abzugrenzen. a) In Betracht kommen nämlich nur grundlegende und 
hauptsächliche Dogmen, in denen die höchsten Probleme der hl. Drei- 
einigkeit, der Fleischwerdung Jesu und unseres allgemeinen Heils ge- 
löst sind. Denn außer ihnen gibt es janoch nützliche Zeremonien, Ge- 
bräuche, Kirchenordnungen zwecks guter Sitte oder zu Ehren und 
Zier der Kirche, auch zu Übung der Frömmigkeit ... . aber sie sind 
nicht so sehr notwendig, daß mit ihrem Nichtsein auch die Kirche 
Christi und unser Heil unmöglich wären. In unserem Falle ist natür- 
lich von Problemen der ersten Art, nicht etwa von letzteren die 
Rede...“ b) Zu der Forderung, daß im Zusammenhang mit der Auto- 
rität der Konzilien nur von „rein theologisch-dogmatischen Fragen“ 
gehandelt werden darf — kommt aber auch noch ein Zweites: „Es 
müssen diese Fragen so beschaffen sein, daß sie weder ausdrücklich, 
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noch dem Sinne nach in der Hl. Schrift enthalten sind... , denn wir 
fragen ja nicht, ob etwas christliches Dogma ist, was in der Schrift 
steht..., denn daran zweifeln wir ja auch nicht. Die Frage ist viel- 
mehr die, ob etwas, was in der Schrift nicht enthalten ist, bzw. nicht 
auf logische Weise geschlossen werden kann — von einem Konzil 
oder einem Kirchenfürsten so festgesetzt werden kann, daß es wie 
ein Dogma zu glauben ist — etwa: kann ein Konzil neue Sakramente 
festsetzen? ... .“ c) „Hierher gehören die Vorschriften, die in der 
Schrift nicht zu finden und unter dem Namen „praeceptaEcclesiastica“ 
bekannt sind. 

Können nun Konzilien oder die Väter etwas derart Bindendes 
festsetzen, daß weder irgendeine Notwendigkeit noch eine spätere 
‚kirchliche Macht es lösen könnte — etwas derart Bindendes, wie es 
etwa die göttlichen Gebote des Dekalogs sind? Sind also derlei Be- 
schlüsse gleichzustellen den göttlichen Verordnungen?“ (S. 263.) 
„Wir erklären nun, daß wir die Autorität der Konzilien in Ver- 
ordnungen und Bestimmungen, wie sie oben abgegrenzt wurden — 
verneinen und lassen uns hierbei von folgenden Gründen leiten“: 
(8 278.) 1. Die Konzilien argumentieren, wenn sie ihre Beschlüsse 
fassen, auch nur mit Gründen aus der Hl. Schrift; sie anerkennen 
also indirekt selbst, daß die Autorität der Schrift über ihnen steht. 
($ 279.) 2. Viele Konzilien haben geirrt — und den Maßstab ihres 
Irrtums (causa, cur eorum statuta vocemus erronea) bildet nichts 
anderes, als die Hl. Schrift. (8 280.) 3. Die Bestimmungen der Kon- 
zilien gelten nicht als kanonisch, auch wenn sie sonst nichts Falsches 
enthalten. Wie wäre es möglich, daß die Briefe eines Paulus oder 
Petrus kanonisch sind und als Gotteswort gelten, während den Be- 
schlüssen von 630 Bischöfen des Chalcedonischen Konzils keine ähn- 
liche Autorität zukommt — wenn die Konzilien ihr Schwergewicht 
nicht eben in der Hi. Schrift hätten? usw. ($$ 281— 284.) Zusammen- 
fassend: „Die Autorität der Konzilien, vor allem der legitimen, ist 
‚sehr groß, und wer ihren Bestimmungen zuwiderreden wollte — muß 
als Ketzer erklärt werden. Im übrigen besteht diese Autorität darin, 
daß sie die Meinung der Schrift, d. h. Gottes selbst erklären (decla- 
rent), da sie dies leichter und besser können, als die Gelehrten jeder 
einzeln für sich ....‘“ (8 285.) Die Hauptsache aber bei den Konzilien 
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ist, daß ihnen der hl. Geist und die Gnade Christi innewohnen. Frei- 
lich wohnt Jesus den Konzilien nicht bei, um etwa neue Offenbarun- 
gen zu erschließen, sondern er ist nur da, um den Verstand der from- 
men Theologen mehr zu erleuchten, die da zusammengekommen 
sind, um mit geeinten Händen die Wahrheit zu verteidigen. (S. 269.) 

3. Hier brechen Theophans eigenhändige Aufzeichnungen ab, 
und der spätere Herausgeber (Samuel Myslavskij) bemerkt ausdrück- 
lich, daß die folgenden Ausführungen von einem fremden Autor 
(wohl vom Herausgeber selbst) stammen. (I., 270.) Sie handeln von 
der Autorität der Überlieferung und klingen bereits mehr russisch- 
orthodox; eine fünffache Art von Tradition wird hier unterschieden: 
1. Mündliche Überlieferung von Aussprüchen Jesu und der Apostel, 
welche (Überlieferung) aber auch in der Schrift enthalten ist. 2. Sinn- 
gemäße und begründete Folgerungen aus der Hl. Schrift. 3. Dar- 
legungen der Schrift durch die Kirche, etwa im Kampfe gegen die 
Ketzer. 4. Begründung gewisser Zeremonien und Riten der Kirche. 
5. Tradition im besonderen Sinne des Konzils von Trient, d. h. Dog- 
men des Glaubens und Handelns, die in der Hl. Schrift weder nach 
Inhalt, noch nach Form vorhanden sind, dennoch aber der Schrift 
gleichgestellt werden. ($ 287.) Die ersten vier Arten 
werden anerkannt (davon zwei bedingt), die fünfte 
verworfen: Die zwei ersten Formen stehen ohnehin unter der 
Autorität der Hl. Schrift; die dritte Art gilt bedingt, d. h. non ra- 
tione auctoris, sed obiecti; ebenso die vierte unter den Voraus- 
setzungen, die früher über Riten und Autorität der Konzilien ge- 
macht wurden. — Die Gleichstellung der Überlieferung mit dem 
Kanon ist unbedingt abzulehnen. (S. 273.) 

WasTheophan selbst über dieHl.Schrift zu sagen hatte, wurde hier 
absichtlich etwas genauer wiedergegeben, als es auf den ersten Blick 
für unsere Zwecke notwendig erscheinen möchte; aber diese Wieder- 
gabe soll eben schon beim äußeren Lesen einen Einblick in Arbeits- 
methode sowie gedanklich-religiöse Einstellung des Petrinischen 
Hoftheologen geben, und dieser Eindruck kann nur in einer einzigen 
Hinsicht geäußert werden: Theophan Prokopovi& ist ein Schüler 
protestantischer Scholastik auf russischem Boden. 

Gehen wir sein System im einzelnen durch, insoweit es sich uns 
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aus dem bisher Gesagten erschließt, so muß vor allem auffallen, daß 
an der ersten Stelle seines „Compendiums“ eben die Lehre von 
der Hl. Schrift steht.” Dies ist ihm nicht nur methodische Folge- 
rung aus seiner Definition der Theologie als „göttliche Orakel“ — 
es ist ihm vielmehr wahrhaft religiöse Überzeugung: „Nicht die leere 
Wiedergabe und geistloses Lesen macht die wahre Liebe zur Schrift 
aus; dies ist auch nicht das Forschen in der Schrift, wie Jesus es ver- 
steht; auch kein leeres Fürwahrhalten (nuda persuasio) von der Gött- 
lichkeit der Hl. Schrift ist zulässig — sondern dies alles muß verbun- 
den sein mit Ehrfurcht vor Gott ... .“ (I. 142, $ 169.) Aber trotz 
dieser religiösen Überzeugung, oder vielleicht auch gerade wegen 
ihr, hält er es für notwendig, das oberste Prinzip der Theologie 
nicht nur religiös aufzunehmen, sondern. auch verstandesgemäß 
zu bestimmen und gegen jegliche Irrlehre abzugrenzen — da- 
her seine Lehre von den „Affektionen“ der Schrift. Freilich: 
den Ausdruck selbst nennt er nicht, er geht vielmehr unvermittelt 
aus der Erörterung der „Methode der Theologie“ (I., 10 ff., $ 15) 
zu ihren Prinzipien ($ 16) über, nennt hier als einziges solches 
Prinzip nur die Hl. Schrift und setzt nach einer Reihe von polemi- 
schen Erörterungen ($$ 17—-32) plötzlich mit der „Autorität“ der 
Schrift ein, ohne — wie er sonst zu tun pflegt — die nun folgenden 
Abschnitte (Kap. V—IX) unter einen gemeinsamen Gesichtspunkt zu 
stellen (in diesem Falle wären es, um bei der Terminologie der prote- 
stantischenScholastik zu bleiben, die „affectiones scripturae“). Nichts- 
destoweniger ist dies nur ein formales Fehlen: Sachlich erkennen wir 
bei ihm die Lehre? von der auctoritas, necessitas, perspicuitas, per- 
fectio der Schrift vollkommen wieder, und zwar hier in starker An- 
lehnung an das System des Am. Polanus, von dem nicht nur die 
termini selbst, sondern auch ihre Reihenfolge entlehnt erscheinen: 


25 Vgl. Joh. Gerhardt „Loci communes“ ed. Berlin, S. 1, locus 1: „Cum 
Scriptura sacra sit unicum et proprium Theologiae principium, ideo ab eo 
merito initium facimus; in der Frankfurt-Hamburger Ausgabe 1657, 
S. 1, loc. 1. „Auspicaturi theologicas disquintiones, merito a Scriptura 
ordimur, quam pro unico Theologiae principio agnoscimus ....“ 

2: Frank, 1, 379 ff.; vgl. die Lehre über die affectiones (affectus) bei 
Joh. Gerhardt „Loci communes“ ed. Frankf.-Hambg. 1657, SS. 1—21; ferner 
bei Am. Polanus „Syntagma theol. christ.“, Hannover 1609, Bd. I., cap. 16—47. 
(Kolonne 102-791.) 
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diesen so gewonnenen’ Rahmen füllt Theophan dann mit Argumenten 
der östlichen Theologen auf und belebt ihn durch eigene Gedanken.?” 


3. Die HI. Schrift und die Offenbarung. 


Die Abhängigkeit vom Protestantismus ist jedoch bei Prokopo- 
vi@ nicht etwa nur formal-methodisch, sondern auch sachlich. Denn 
auch für ihn ist die Schrift — die Offenbarung selbst: „Weder Men- 
schen, noch Engel können Gottes Willen aus sich selbst heraus er- 
kennen“ (l., 12, $ 17), „auch Konzilien‘ ($ 19) „und Engel“ ($ 2) 
dürfen dem Worte Gottes nicht widersprechen.‘‘ Wohl sind göttliche 
Offenbarungen auch außerhalb der Schrift möglich: aber solche sind 
zweifelhaft und unsicher, oder aber nur einzelnen Menschen gegen- 
über geschehen, zu ihrem privaten Gebrauch; solche private Offen- 
barungen sind z. B. enthalten in den historischen Büchern vom Leben 
der Heiligen, aber auch sie dürfen der Hl. Schrift selbst nicht wider- 
sprechen. ($ 31.)?® 


2” Vgl. die Inhaltsangabe „Synopsis“ am Anfange des „Syntagma“ von 
Polanus mit der entsprechenden Disposition vor S. 1 der Theophanschen „theol. 
christ. orth.“ Bd. I. 

28 Wie weit diese Beschränkung der Offenbarung allein auf die Hl. Schrift 
und die Ablehnung der Tradition und des Konziliarismus von der späteren russi- 
schen Orthodoxie entfernt ist, mag hier ein Beleg aus dem amtlich zensurierten 
Katechismus des Philaret von Moskau (entstanden 1840, übers. von Blumenthal 
II., 298 ff.) andeuten: 

„Die göttliche Offenbarung verbreitet sich unter den Menschen und erhält 
sich rein in der wahren Kirche — auf zweifache Art: „Mittels der heiligen Über- 
lieferung“ (an erster Stelle!) „und der Heiligen Schrift“. Dabei wird (im Gegen- 
satz zur Differenzierung Theophans) Dogmatisches, Ethisches und Liturgisches 
auf eine vollkommen gleiche Stufe gestellt: 

„Unter hl. Überlieferung versteht man, wenn wahrhaft glaubende und Gott 
verehrende Menschen, durch Wort und Beispiel“ (also nichts von Schriften!) 
einer dem anderen und die Vorfahren ihren Nachkommen die Lehre vom 
Glauben, das göttliche Gesetz, die Sakramente und heili- 
gen Gebräuche überliefern.“ 

Als „sicherer Hüter und Bewahrer der hl. Überlieferung“ gilt die Kirche, 
d.h. „alle wahrhaft Gläubigen, welche die Überlieferung des Glaubens vereinigt“. 

Und nun folgen Ausführungen, bei denen man sich des Eindruckes nicht 
erwehren kann, daß sie eigentlich die Tradition noch über die Schrift ver- 
setzen: 

Frage: Was ist älter, die hl. Überlieferung oder die Hl. Schrift? 

Antwort: Das älteste und gebräuchlichste Mittel zur Verbreitung der gött- 
lichen Offenbarung war die hl. Überlieferung... Unser Herr Jesus teilte selbst 
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AberganzblindhängtProkopovitlander 
protestantischen Orthodoxie denn doch nicht: 
Vom russischen Dogma ausgehend, durch die 
protestantische Methodesichhindurchringend 
—hater die Ergebnisse seiner methodischenVor- 
bilder in vielem überwunden und auch sie bereits auf 
eigene (allerdings mehr evangelische, als russisch-rechtgläubige) 
Weise verwertet. 

I. So ist z.B. Theophan, trotz aller Gebundenheit an die Schrift 
nichts weniger, als ihr Sklave — ja durch seine Erörterungen weht 
bereits ein Hauch von Kritik und unbefangener Weltweite, wie diese 
eigentlich erst der Aufklärung beschieden waren, deren Schatten be- 
reits über Theophans Werdegang vorauszufallen begannen. 

Wohl betont er des öfteren die göttliche Herkunft der Schrift, 
aber er ist weit entfernt vomDogma der Verbalinspiration; in weitem 
Bogen geht er den Erörterungen des Polanus dort aus dem Wege, 
wo dieser die göttliche Herkunft auch der hebräischen Vokalzeichen 
behauptet (,‚Syntagma theol. chr.“, 1., 486 ff.);® nirgends steht das 


seinen Schülern seine göttliche Lehre durch Wort und Beispiel, nicht aber durch 
Bücher mit. Auf diesem Wege haben anfänglich auch die Apostel den Glauben 
verbreitet und die Kirche Christi gegründet. Die Unumgänglichkeit der Über- 
lieferung geht auch daraus hervor, daß sich der Bücher nur ein kleiner Teil der 
Menschen bedienen kann, während die Überlieferung allen zugänglich ist... 

Fr.: Wozu bedarf man auch jetzt noch der Überlieferung? 

Antw.: Zur Anleitung des richtigen Verständnisses der HI. Schrift, zur rich- 
tigen Vollziehung der Sakramente und zur Aufrechterhaltung der hl. Gebräuche 
in der Reinheit, wie sie ursprünglich angeordnet worden sind. („Einleitung i. d. 
rechtgläubigen Katechismus“, 3. Abschnitt „Von der hl. Überlieferung und der 
HI. Schrift.“) 

Freilich: auch die russische Orthodoxie postuliert (nebenbei), daß „die 
Überlieferung beachtet werden muß, die mit der göttlichen Offenbarung und der 
HI. Schrift übereinstimmt“ (a. a. O.), darin liegt jedoch eben der kardinale 
Unterschied, daß Theophan nicht zwischen „Offenbarung“ und „Schrift“ unter- 
scheidet, sondern sie praktisch identifiziert, und daß er eine Überlieferung als 
Norm von vornherein ablehnt, geschweige denn eine Tradition zugibt, die „zur 
Anleitung des richtigen Verständnisses der Hl. Schrift“ dienen sollte. 

22... evidentibus argumentis constat, puncta vocalia et puncta distin- 
guentia, quae accentus vocantur, in libris V, T. non esse demum a Judaeis 
Tyberiadis excogitata, sed ab ipso Mose et Prophetis adscripta. Quia Scrip- 
tura V. T. est a Deo per Prophetas tradita, non tandum quoad sensum, sed 
etiam quoad verba, ac proinde etiam quoad vocales... et quoad accentus distin- 
guentes... (a. a. O.). 
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bezeichnende ‚„calamo auctorum Deus usus est“, und nur äußerst 
selten und im übertragenen Sinn spricht er vom „dictante Deo“ 
(I., 88, $ 97) oder an einer anderen Stelle sehr vorsichtig: „... divina 
oracula per... homines prolata, et iis quasi expressa a Deo sunt... ei 
(I., 46, $ 50), aber gemeint ist im letzteren Falle nur das sinn- 
gemäße „Abzwingen“ eines Zeugnisses für Gott, u. z. nicht bei den 
Autoren der hl. Schriften, sondern bei den Heiden. Eine gewisse 
weltweite, ja Kritische Auffassung ergibt sich auch aus seiner Dar- 
legung über den Sinn der einzelnen Bibelstellen: Wohl anerkennt er 
nur eine „buchstäbliche‘‘ Auslegung, aber was er unter „buchstäb- 
lich“ versteht, könnte heute nicht anders verstanden werden: „Nur 
der Sinn, den der Verfasser selbst gehabt hat — ist maßgebend“ 
($ 152) — und dieser (an sich buchstäbliche) Sinn kann außerdem 
noch dogmatischer, moralischer oder eschatologischer Natur sein; 
daher ist jede andere Auslegung dem ursprünglich-buchstäblichen 
unterzuordnen, auf keinen Fall jenem gleichberechtigt oder alle in 
allen biblischen Aussprüchen gleichzeitig enthalten (I., 136, $ 156). 
Von einer Inspiration etwa auch der einzelnen Buchstaben oder 
gar der hebräischen Vokalbezeichnungen findet sich kein Wort — 
in dieser Hinsicht hat Theophan seine (lutherischen und calvinischen) 
Vorbilder überwunden, ja er scheut sogar vor textkritischen An- 
sätzen nicht zurück: „Es gibt Hellenismen und Hebraismen, ver- 
stümmelte Stellen und schlechte Abschriften, daher ist es Aufgabe 
des Exegeten, sie zu ordnen und ihre wahren Zusammenhänge auf- 
zuklären ($$ 100, 114). Bei jeder Erklärung ist nicht nur die Absicht 
des Verfassers zu berücksichtigen (scopus vel finis dicentis, I., 144, 
$ 172), sondern auch der Zusammenhang (cohaerentia vel anteceden- 
tia et consequentia, $ 173) und vor allem die geschichtlichen Bedin- 
gungen, unter denen der jeweilige Verfasser seine Meinung nieder- 
schrieb: „Denn es gibt vieles, was sich nur auf bestimmte Gegenden 
oder Zeiten und Personen bezieht, nicht aber allgemeine Gültigkeit 
haben kann...“ „So gehen uns z. B. alle Zeremonialgesetze des 
A. T. nichts an... .“ und „viele sich sonst scheinbar widersprechen- 
den Stellen werden ausgeglichen“, wenn der Grundsatz berücksichtigt 
wird: „Distingue tempora et conciliabis Scripturas“ ($ 175). Dies 
bezieht sich übrigens auch auf die Lektüre der hl. Väter, die ja öfters 
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im Alter widerriefen, was sie in der Jugend geschrieben, wie z. B. 
Augustin. 

Il. Bemerkenswert ist die Stellung Theophans zu den Apo- 
kryphen. 

1. Die C. O. hat bekanntlich in der Frage der Kanonizität ein- 
zelner Bücher, wie überhaupt über den Umfang des Kanons keine 
bestimmte Entscheidung getroffen, und auch die spätere russische 
Theologie ist darin nicht einheitlich: 

a) Durch die unbedingte Autorität der Septuaginta (wie sie im 
Westen nur etwa mit der römischen Wertschätzung der Vulgata ver- 
glichen werden kann?°) trat das äußerliche Unterscheidungsmerkmal 
zwischen hebräischem Kanon und der jüngeren Literatur — die 
Sprache — in den Hintergrund, damit aber auch die Fähigkeit, 
Älteres von Neuem überhaupt zu unterscheiden; so wurde die alte, 
geschichtlich begründete Ansicht von der Unterordnung der Apo- 
kryphen „durch die jetzt einreißende unkritische Laxheit verdrängt, 
die jüngere Kirche gewöhnte sich daran, den ganzen Unterschied des 
Kanonischen und Nichtkanonischen aufzugeben, und wurde durch 
den protestantischen Widerspruch noch bestärkt‘. 

ßı Dieser allmählich zur Herrschaft gelangten Richtung stand 
seit jeher die andere, kritische, im späteren Verlauf protestantisierend 
zu nennende, entgegen, und zwar sowohl in lutherischer, als auch in 
reformierter Fassung: a) Zurückgehend auf Gregor von Nazianz, 
Amphilochius und Johannes Damascenus lehnt 1625 Metrophanes 
Kritopulos in seiner Lehrschrift die Bücher Tobias, Judith, Sapientia 
Salomonis und Baruch bedingt ab:” Sie verdienten zwar infolge 
ihrer zahlreichen Beiträge zur Sittenlehre volles Lob, seien aber von 








30 Die Synode von Hellas erklärte am 2. April 1835 die LXX. für die einzige 
kanonische Übersetzung des A. T. und verwarf jede andere für den öffentlichen 
Gebrauch der Kirche, des Klerus und des Unterrichts. (Gass, S. 100.) — Der 
Patriarch Gregor VI. von Byzanz macht in einem Rundschreiben von 1836 den 
„kanonischen Gebrauch“ der LXX. zur Glaubenssache und nennt sie den zweiten, 
von den späteren Verderbnissen des hebräischen Originals unabhängigen 
Grundtext, ein göttliches Werk, welches von keinem Frommen angetastet 
werden dürfe. (S. Wenger „Beiträge zur Kenntnis des Zustandes der grie- 
chischen Kirche“, S. 145.) 

31 Gass,S. 8. 

32 Weißenborn „Appendix“ VII, S. 105. 
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der Kirche niemals als authentisch oder kanonisch anerkannt worden, 
könnten daher auch nicht als Grundlage für eine orthodoxe Gaubens- 
lehre verwendet werden. b) Vier Jahre später weist auch Cyrillus 
Lukaris diese „Apokryphen“ (er nennt den Namen bereits) als 
zweifelhaft und bestritten gänzlich zurück, wodurch er die Stel- 
lungnahme der über das Bekenntnis urteilenden Synoden von Jassy 
und Jerusalem herausfordert. Diese entscheiden,” daß der von 
Cyrill eigenmächtig aufgebrachte Tadelname „apokryphisch“ auf 
jene Bücher keine Anwendung finden dürfe; letztere seien vielmehr 
als echte Bestandteile der Hl. Schrift anzusehen. Denn wenn sie auch 
nicht in alle Verzeichnisse vollständig aufgenommen worden: so 
haben sich doch die wichtigsten Autoritäten für sie ausgesprochen, 
sie gehören also zum Kanon.“ Vorsichtiger drückte sich die Synode 
von Konstantinopel (1672) aus, aber auch sie forderte, man möge die 
Apokryphen in Ehren halten und nicht als heidnische oder profane 
geringschätzen.”* c) Die symbolischenSchriften weisen denn ebenfalls 
eine ungleiche Stellungnahme zur Apokryphenfrage auf: die C.O.1.,4 
schweigt über diesen Punkt, wenn sie auch andererseits allerdings 
selbst apokryphische Bücher (z.B. Sirach) zitiert (C. O., p. 67, 75, 86), 
dagegen nennt die C.D. questio 3, p. 366, 67 die Apokryphen direkt 
„Kanonische Bücher, die wir als Heilige Schrift bekennen“. Auch die 
anderen, sowohl zeitgenössischen als auch neueren Symboliker, ver- 
mochten bis heute keine Einmütigkeit zu erzielen und trugen höch- 
stens nur noch zur Bereicherung des Bildes um neue Schattierungen 
bei, ohne jedoch die beiden Grundtypen — unkritische Gleichstellung 
contra kritisches Auseinanderhalten — wesentlich zu ändern. 

2. Es ist für die bisher dargelegte Einstellung Theophans fast 
selbstverständlich, wenn nun hier festgestellt wird, daß er zur zweiten, 
kritischenRichtung gehört, und zwar nicht in lutherischer, 
sondern in reformierter Formulierung. Es ist für ihn (8 186) „ohne 
jeden Zweifel, daß nicht alle Bücher kanonisch sind, welche der als 
Bibel bezeichnete Band umfaßt; es seien dort vielmehr auch solche, 
die des göttlichen Zeugnisses entbehren, auch nicht für kanonisch 
gelten, sondern apokryph, verborgen, genannt werden, d. h. also 


ss Weißenborn, 405. 
22-1bid, S. 225. 
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unsicher sind. Es fragt sich nur, welches die kanonischen und welches 
die apokryphischen Bücher seien. Aber auch unter den kanonischen 
Büchern sind Teile, deren Kanonizität bestritten wird; für die weitere 
Untersuchung wählen wir daher folgende Methode: 1. Wir scheiden 
die Apokryphen ganz von den unbestritten kanonischen. 2. Wir 
untersuchen die angezweifelten kanonischen Teile. 3. Endlich weisen 
wir jene Regel auf, die uns in die Lage versetzt, nach göttlichem 
Zeugnis kanonische Bücher von den apokryphen zu unterscheiden“. 
Den beiden erstgenannten Punkten dieses Programms wird Prok. in 
langen und eingehenden Untersuchungen tatsächlich gerecht. 

Aus dem Alten Testament gelten ihm a) als kanonisch 
($ 188): „Pentateuch, Josua, Richter, Ruth, 4 Könige, 2 Parali- 
pomenon, 2 Esra, Hiob, 150 Psalmen, Sprüche — Hoheslied — Pre- 
diger Salomos, 4 große und 12 kleine Propheten.‘ — b) Als apokryph 
werden bezeichnet ($$ 189—195) und abgelehnt: Esther, Judith, die 
2 weiteren Esra, Tobias (Tobit), Weisheit Salomos, Ecclesiasticus 
Syracides (gemeint sind die „Sprüche Jesus, des Sohnes Sirach‘‘) und 
2 Makkabäer. c) Endlich gibt es noch ($ 196) Teile von an sich ka- 
nonischen Schriften, die teils als nichtkanonische Zusätze, teils als 
nicht von demselben Verfasser stammende ‚„aliunde adiectae ed 
insertae‘ Einschübe zu werten sind; sie gelten ebenfalls als „apo- 
kryph“. Es sind dies: 1. Der vielfach verbreitete 151. Psalm (‚‚parvus 
eram inter fratres meos.. .‘); es „handelt sich hier um nichts anderes, 
als um einen Grabspruch Davids, der übrigens — so mich mein 
eigenes Urteil nicht täuscht — schwungvoll geschrieben ist... .“ 
($ 197). Als zweites solches „apokryphes Stück“ sind Teile des Esra- 
buches aufzufassen. Es sind dies vor allem die Kapitel XI—XVI, die 
in der Vulgata an das X, Kapitel angehängt erscheinen, und auch aus 
dem Kapitel X selbst die zehn Verse nach 10, 3, „um deren Willen wir 
eine Kontroverse mit Bellarmin und anderen Papisten auszufechten 
haben‘ ($$ 198—199). — Als apokryph anzusehen sind weiters ferner 
die Kapitel XIII und XIV des Danielbuches, sowie der „Dreiknaben- 
hymnus‘ aus Kapitel III ($$ 199—200). — d) Abzulehnen ist ferner das 
Buch Baruch, das von manchen für einen Teil des Jeremias-Buches 
gehalten „und in unserer Kirche gelesen wird“. Dieser Baruch war 
nämlich Schreiber des Jeremias und sein Leidensgenosse in der Ge- 
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fangenschaft, und es ist sicher, dab keiner von den Kirchenvätern in 
den Aufzählungen kanonischer Bücher das Buch Baruch aufzählt 
($ 201). — e) Ganz bestimmt apokryph und nicht einmal von den 
Papisten als kanonisch angesehen ist endlich das „Gebet Manasses‘“, 
das ja schon in sich „nach Pelagius stinkt und offensichtlich der Hl. 
Schrift widerspricht“ ($ 202). 

Was das Neue Testament ee so wurde von der ge- 
samten Kirche bisher stets folgende Schriftenreihe als kanonisch 
angesehen: 4 Evangelien, Apostelgeschichte, 14 Paulusbriefe, 7 ka- 
tholische Briefe, Apokalypse des Johannes ($$ 203—205). — Zwar 
gibt es einzelne Bücher oder Schriften des N. T., deren Echtheit von 
einzelnen bestritten wird (Hebr., Jak., 2. Petr., 2., 3. Joh., Jud., Offb.), 
aber diesen Zweiflern wird in langen Auseinandersetzungen ($$ 206 
bis 226) entgegegetreten. — Es gibt ferner auch noch einzelne Teile 
der sonst unbestrittenen neutestamentlichen Schriften, deren Ver- 
teidigung ebenfalls hierher gehört, weil auch sie von einzelnen an- 
gezweifelt werden ($$ 227—231). Es sind dies: das Schlußkapitel 
Marc. 16; Joh. 8, 1—11 (die Ehebrecherin); endlich Mt. 6, 13 (Ab- 
schluß des Herrengebets). 

Endlich sind noch jene Schriften zu nennen, die zwar ohne 
allen Zweifel apokryph sind, die aber zu erwähnen gewissermaßen 
zur Bildung gehört; dazu gehören das Hermas-Buch, das Hebräer- 
Evangelium, das Nazarener- und das Encratiten-Evangelium, Frag- 
mente aus den Barnabas-Briefen, ein Ägyptisches und ein Apostel- 
Thomas-Evangelium, ferner die Evangelien nach Matthias, Thaddäus 
(auch Lebdäus oder Judas genannt) und Nikodemus; die Paulusbriefe 
an Seneka und die Briefe Senekas an Paulus; die Stephanus-Apoka- 
lypse; der Ignatiusbrief an die Jungfrau Maria und ihre Antwort; die 
Fragen der Gottesmutter Maria; der Jesusbrief an Abgarus. Zuletzt 
das Buch Johannes des Evangelisten, die Canones Apostolici, die 
Magia Jesu Christi und die sog. Sibyllinischen Bücher (88 232—251). 

Mit mehr oder weniger eingehenden Besprechungen jeder ein- 
zelnen der aufgezählten Schriften schließt Prokopovi£ sein einleitend 
erwähntes Schema ab, bleibt uns aber die versprochene Untersuchung 
darüber schuldig, nach welcher göttlichen Regel die kanonischen 
von den aprokryphen Büchern zu unterscheiden sind. 
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III. Theophans strenge Gruppierung des ganzen Systems um das 
dogmatische und methodische Zentrum ‚Gott‘ verzichtet auch auf 
das beliebte Zeugnis für die Autorität der Hl. Schrift „e tes- 
timonio spiritus sancti“, wie es ihm ja übrigens auch von 
seinen protestantischen Vorlagen angeboten wurde. Es genügt 
ihm vielmehr vollkommen, wenn Gott allein als Schildträger ins 
Treffen geführt werden kann ($ 34), und wenn Theophan auch hie 
und da, rein gelegentlich, vom „hl. Geist“ in der Schrift spricht, so 
geschieht dies eher mechanisch-terminologisch, als etwa bewußt 
dogmatisch (z. B.: I., 101, $ 113: „Aut cur Papa melius, quam Spiritus 
S. scit loqui?“ oder I., 136, $ 156: „... quem significari Auctor Sanc- 
tus spiritus non intendit....“). 

Ein Kapitel über die Inspirationslehre ist bei ihm, wie wir be- 
reits gesehen haben, nicht vorhanden. 

Verzichtet Theophan bei Begründung der Schriftautorität auf 
das Zeugnis des hl. Geistes, so fällt ikm ein ähnlicher Verzicht um so 
leichter bei einem anderen Zeugen, den die griechische Orthodoxie 
mit nicht geringerem Gewicht für die Hl. Schrift ins Treffen führt: 
der Kirche. 

Dieser gilt daher die folgende Untersuchung. 


s5 Über das Zeugnis des hl. Geistes vgl. Joh. Gerhard+t „Loci communes“ 
ed. Frankf.-Hambe. I., 4 ff.; $ 18; in der Berliner Ausgabe I., 26 ff.; $ 36; ferner: 
Quenstedt „System“ I, 97 ff.; Calov „System“ I, 458; Am. Polanus 
„Syntagma“, S. 103 ff. und 117 ff.;, Hollaz „Examen propad.“, S. 173 ff. 
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V. 


Die verschiedene Ausprägung des 
Kirchenbegriflfes. 


A. Die griechisch-morgenländische Lehre. 


Es ist für unsere Aufgabe nicht notwendig, an dieser Stelle etwa 
einen zusammenfassenden Überblick über den griechisch- und vor 
allem russisch-orthodoxen Kirchenbegriffimallgemei- 
nen zu geben; zwecks Konfrontierung der amtlichen Thesen mit 
den entsprechenden Schwankungen des Petrinischen Zeitalters muß 
es vielmehr genügen, wenn nur die wesentlichen, für die bestehenden 
Abweichungen bezeichnendsten Punkte herausgegriffen werden — 
und wir werden auch an ihnen das typische Hinübergreifen, sei es ins 
Protestantische, sei es ins Katholische, feststellen dürfen. 

1. Da gilt es vor allem also vorauszusenden, daß es ein ortho- 
doxes Lehrstück der griechischen, also auch russischen Theologie ist, 
dieKirchemitamtlicherLehr-undDisziplinargewalt 
auszustatten. Sie hat die Vollmacht des hl. Geistes, sie ist die Fort- 
setzung göttlicher Offenbarung, sie hat die Wahrheit, kann daher 
Wahres von Ketzerhaftem unterscheiden.! 

Diese orthodoxe Kirche ist unfehlbar, sie steht über der Hl. 
Schrift: Die Conf. Dos. bekennt „mit Zuversicht als eine fest- 
stehende Wahrheit, daß die katholische Kirche nicht fehlen oder ab- 
irren und Lüge statt der Wahrheit sprechen kann; denn der hl. Geist, 
stets wirksam in den treulich dienenden Vätern und Lehrern 
der Kirche, behütet sie vor jeglichem Irrtum“.? Der von dem pro- 

1 Conf. Orth., I., qu. 82—9, Kimmel 155—169; Michalcescu 63-68; 
vgl. auchZankowS.7l:,,...so glaubt und lehrt das orthodoxe Christentum, 
daß die Kirche die untrügliche Trägerin und Verkünderin der Wahrheit ist... .“ 

2 Conf.Dos. Kap. XII, bei Kimmel S.444, Michalc. S.166. Das an- 


gezogene Zitat entstammt in seiner deutschen Wiedergabe dem Katechismus 
Philarets v. Moskau, 59. Aufl., Petersbg. 1866, deutsch von Blumenthal in „KG. 
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testantisierenden Cyrillus Lukaris unternommene Versuch, die Hl. 
Schrift über die Kirche zu stellen und daraus die Folgerung zu 
ziehen, daß also auch die Kirche unter Umständen irren könne, wird 
von einer feierlichen Kirchenversammlung als ketzerisch gebrand- 
markt: „über die katholische, rechtgläubige Kirche bekennen wir, 
daß sie unfehlbar ist‘“.? 

2. Ein zweites Merkmal des amtlich-griechischen Kirchenbegrif- 
fes ist seinhierarchischer Einschlag,* und zwar vor allem in 
episkopal-synodalem Sinne. Wohl gibt es auch ein allgemeines 
Priestertum, als geistige, alle rechtgläubigen Christen umfassende 
Größe, aber das wichtigste, für die Kirche schlechthin unentbehr- 
liche Amt ist doch das bischöfliche, sowohl als Einzelwürde 
(Eruoxonov d&iwua) als auch im WVerbande (dexısoauıxm Eruoraoia). 
Ohne Bischofsamt ist die Kirche nicht Kirche (C. Dos. decr. 10, 
S. 437 ff.), vom Bischof erst gehen die Amtsvollmachten auf die übri- 
gen Priester über, erst der Bischof verleiht ihnen die Macht, Sakra- 
mente zu spenden, der Bischof allein verwaltet das Recht über 
menschliche Gewissen, indem er bindet und löst. Aber die Bischöfe 
untereinander sind gleich, ohne einen anderen Unterschied als den 
des Sitzes, der Ordnung und Verwaltung, voran also die vier (später 
fünf und mehr) Patriarchen, — und ohne monarchische 
Herrschergewalt, da auch Christus seine Apostel grundsätz- 
lich gleichgestellt und keinem von ihnen einen monarchischen Vor- 
rang verliehen hat. Aber auch die Macht der Patriarchen steht nicht 
allein für sich, sondern findet die wahre Herrschaft des hl. Geistes 
erst in einer Synode. „Kein Patriarch, auch nicht der römische, 
besitzt für sich allein und ohne Zutun der Synode ein Recht der Ge- 
setzgebung‘‘ — lautet eine der Thesen, die im Kampf gegen die mon- 


Rußlands“ des Philaret v. Cernigov, Frankf.a.M. 1872, Bd. II, S. 341; vgl. auch 
Zankow S.71: „Was ist oder was wäre die Bibel ohne die Kirche? Gibt oder 
gäbe es die Bibel ohne die Kirche? Ohne die Kirche kein Kanon. Ohne den 
Kanon keine Bibel...“, „ohne die Kirche kein wahrer Glaube“. 

3 Syn. Const. ed. Weißenborn, p. 222; vgl. auch Syn. Const. ed. 
Michalc., p. 152; eine deutsche Zusammenfassung der entsprechenden Konzils- 
beschlüsse bei Pichler, I. 470. 

» Hierfür und für das Folgende vgl. besonders Gass, S. 212ff., sowie 
Zankow, S.79-89. 
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archische Episkopalgewalt im allgemeinen und den römischen Primat 
im besonderen geprägt wurden.° 

3, Endlich sei noch eines dritten, an sich geringfügigen, aber für 
gewisse Schattierungen des Nachstehenden notwendigen Details ge- 
dacht, das ich der Genauigkeit halber nicht gern übersehen möchte:*® 
die griechische Orthodoxie hat nämlich stets ihren Nachdruck auch 
darauf gelegt, daß als zur „Kirche“ gehörig nur denochLe ben- 
den, nicht aber etwa die bereits zur unsichtbaren Gemeinde ein- 
gegangenen Glieder bezeichnet werden.” Eine entgegengesetzte An- 
sicht wurde als ketzerisch bezeichnet (C. Dos., decr. 10, Kimmel, 
S. 436), und auch eine begriffliche Vermengung der irdischen mit der 
triumphierenden Kirche wurde zurückgewiesen (Acta apost. Gias., 
art. 10). „Niemals kann die Kirche Christi aufhören, an rechtgläu- 
bigen Gliedern erkennbar zu werden“, entschied die Synode von 
Konstantinopel (Syn. Const., ed. Weißenb., S. 222) — fast alle in be- 
wußter, mehr oder weniger scharfer Polemik gegen anderslautende 
Sätze Cyrills. 

Und nun, nachdem wir die drei für uns wesentlichen Angelpunkte 
herausgehoben haben, verfolgen wir ihr Schicksal in den heterodoxen 
Anschauungen der uns vorschwebenden russischen Theologen. 


5 Aus einer neugriechischen, etwa 1615 entstandenen Abhandlung des 
Venediger griechischen Theologen Nathanael Chychas aus Athen, ed. Deme- 
tracopulos, Leipzig 1869; mitgeteilt v. Gass,S. 221. Vgl. ferner C. O.,1., gu. 
84-86, bei Kimmel, S. 154-159, Michalc., S.63—65; C. D. decr. 10, Kim- 
mel,436 ff. — Vgl. auch Zankow,S.81: „Die orthodoxe Kirche ist zwar eine 
hierarchische, aber keineswegs eine hierokratische.,. sie war und blieb eine 
klassische Kirche des Synodalismus...“ 

8 Es sei hier nochmals daran erinnert, daß die vorliegende Untersuchung 
nicht den ganzen griech.-orient. Kirchenbegriff schildern, sondern nur jene 
Einzelzüge herausgreifen will, die für unser Thema in Betracht kommen. 

? Gass, S. 206—211; in neuester Zeit scheint übrigens auch dieser Punkt 
an Wichtigkeit verloren zu haben: Zankow bezeichnet als „Glieder“ der 
Kirche „alle Christusgäubigen, die hier auf Erden weilen und ins Jenseits, in den 
Himmel hinübergegangen sind; ja noch mehr: nicht nur die Menschen, sondern 
auch die Engel...“ (S. 68ff.). Aber als Beleg für diese Behauptung weiß Z., 
der sonst sehr genau zitiert, hier nichts anzuführen, bringt seine These vielmehr 
nur als logische Deduktion des von ihm geprägten „kirchlichen, göttlich-mensch- 
lichen Organismus“ und ist überhaupt sehr bemüht, im Interesse der Irenik die 
Gegensätze abzuschleifen. 
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B. Die hierarchische Kirche. 


l. Die Moskauer Handschrift der Vorlesungen St. Javorskijs 
(bisher nicht herausgegeben; in Auszügen bei Ternovskij 
1864/I., S. 60 ff.) trägt an der Spitze den „tractatus de ecclesia‘“, und 
erst dann folgt der „tractatus de Deo, ut Trino eiusque proces- 
sionibus“. 

Die Lehre von der Kirche wird gruppiert: 

1. De ecclesiaeiusque membris, 

2. De notis verae ecclesiae (darin der 7. Abschnitt, 
überschrieben „extra hanc visibilem ecclesiam nemo potest salvari‘'), 

3. Decapiteecclesiae. (Sectio prima: De Christo, su- 
premo capite ecclesiae, seu monarcha. Sectio secunda: An solus 
Petrus inter Apostolos et Pontifex Romanus inter Patriarchas sit 
caput, monarcha, princeps et coripheus? Negatio. Sectio tertia: 
Solvuntur adversariorum argumenta.) 

Die Ausführung dieser Thesen ist bei Javorskij sehr langatmig; 
er verliert sich hiebei in langwierige Polemiken, die ihm aber noch 
immer viel zu kurz erscheinen, so daß er am Schluß bedauernd be- 
merkt: „haec adeo breviter soluta sunt, scholastico methodo 
angustiam temporis serviendo.“ 

Dieses Interesse an der Kirche war aber nicht nur rein dogma- 
tisch, sondern auch sehr politisch und polemisch. Für Javorskij war 
die kirchliche Gewalt ohne weiteres der Staatsgewalt übergeordnet: 
„Die Kirche hat sowohl weltliche, als auch geistliche Beamte unter 
sich‘ — schreibt er im letzten Kapitel seines „Stein des Glaubens‘ — 
„verfügt folglich sowohl über das weltliche, wie über das geistliche 
Schwert, und diese haben einander auszuhelfen. Wenn also irgendwo 
das geistliche Schwert wenig Erfolg hat, so soll ihm das weltliche 
zur Hand sein...“ i 

Da „außerhalb der Kirche kein Heil zu finden sei‘, war es für den 
katholisierenden Kirchenfürsten aber auch offensichtlich seel- 
sorgerliche Pflicht, alle Abtrünnigen, und sei es mit Gewalt, dieser 
Kirche, d. h. dem Heil, wieder zurückzuführen. Daher seine scharfen 
Ausfälle gegen die Ketzer und Raskolniki in dem Abschnitt „von Be- 


8 Die etwas dunkle, altrussisch verfaßte Stelle wird hier wiedergegeben 
nach der Übersetzung von Samarin, Bd.V, S. 241. 
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strafung der Häretiker“ (nach Samarin, S. 240 ff.) „Paulus hat 
Apg. 20, 29 gesagt“ — heißt es dort — „es würden nach seinem Hin- 
scheiden reißende Wölfe zu den Christen kommen — das sind die 
Häretiker. Da nun das Töten von Wölfen würdig und gerecht ist 
(ist doch das Leben der Schafe wertvoller als das der Wölfe) — so 
ist es offenbar, daß auch das Töten von Häretikern würdig ist und 
gerecht. Es nennt Joh. 10, 1 jeden, der nicht durch die Türe ein- 
geht, sondern anderswo durchsteigt — einen Dieb und Räuber. So- 
wohl Chrysostomos, als auch viele andere deuten diese Diebe und 
Räuber als Ketzer. Was tut aber das gerechte Gericht mit Dieben 
und Räubern? Werden sie denn nicht getötet? Also hat auch den 
Häretikern solches zu geschehen... .“ ... „Es ist würdig und gerecht, 
die Häretiker dem Anathema verfallen zu lassen; aber ebenso gerecht 
ist ihre Tötung. Denn es ist ein größeres Übel, dem Satan ergeben 
zu sein, als etwa die größten Qualen an seinem Körper zu erdulden; 
es lehrt die Erfahrung, daß es gegen Ketzer kein anderes Hilfsmittel 
gibt, als nur den Tod: denn das Anathem verlachen sie als einen 
Donner ohne Blitz, und eine Beschlagnahme ihrer Güter fürchten sie 
nicht; so bleibt als einziges Heilmittel nur ihr Tod...‘ — Die Hin- 
richtung von Ketzern ist aber auch notwendig aus Sorge für das Heil 
der übrigen Christen, „denn durch die Bestrafung der einen kommen 
wenigstens die anderen zur Besinnung und bessern sich.“ 

Da außerhalb der Kirche kein Heil ist — so ist endlich die 
Tötung von Häretikern auch „eine Wohltat für sie selbst, und auch 
ihren Henkern pflegt dies Segen zu bringen. Denn im weiteren 
Lebenslauf hätten doch die Ketzer weiter gesündigt und weiter 
andere verführt; damit aber hätten sie auch weitere Verdammnis auf 
sich gezogen und weitere Qualen auf sich gelenkt. So aber wird dies 
alles durch den gerechten Tod nur abgekürzt...“ 

2. Ein anderer Punkt, der im Kirchenbegriff Javorskijs hervor- 
tritt, ist seine Auffassung der Patriarchalgewalt. Wir erinnern uns, 
daß die griechische Orthodoxie immer und überall gegen den mon- 
archischen Episkopat ohne dessen Stütze durch eine Synode Stel- 
lung genommen hat und ihn als unorthodox oder als latinisierend 


® Vgl. auch Joh. Lorenz Mosheim: „De poenis haereticorum cum 
Stephano Javorscio disputatio“, Helmstedt 1731. 
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bekämpfte; um so mehr muß es da auffallen, wenn von beamteter 
russischer Seite und in Öffentlichen Thesen Meinungen vertreten 
werden, die diesem rechtgläubigen Lehrsatz genau widersprechen; 
Material zu dieser Feststellung gibt uns Javorskij in einem Doku- 
ment, das auch sonst nicht ohne Interesse ist. Die Geschichte der 
Unionsversuche zwischen Ost- und Westrom verzeichnet nämlich 
u.a. auch jene Episode, die durch den Besuch Peters d.G. in der 
Pariser Sorbonne eingeleitet und durch einen bemerkenswerten dog- 
matischen Briefwechsel zwischen französischen und russischen Theo- 
logen gekrönt wurde.*° Die Franzosen hatten sich 1718 an die Russen 
mit einem Unionsvorschlag gewendet, und Peter d. G. hatte seine 
theologischen Berater mit der Antwort betraut. In Durchführung 
dieses Befehles verfaßten sowohl Prokopovi£t, als auch Javorskij je 
einen ablehnenden Bescheid, die sich z. Zt. beide in den russischen 
Archiven befinden, von denen aber nur der erstere d.d. 15. Juli 1718 
damals zur Absendung gelangte. Der zweite, erst im September ver- 
faßte Entwurf hat zwar seinen ursprünglich geplanten Zweck nie 
erfüllt?! — er ist esaber, der uns für die gegenwärtig in Rede stehende 
Untersuchung als Quelle dient. Unter den Gründen nämlich, die Ja- 
vorskij für die Ablehnung einer römisch-östlichen Union anführt, 
finden wir, neben allerhand anderen auch einen auf seinen Kirchen- 
begriff bezüglichen: ... ‚Denn wenn wir auch wollten“ (schreibt er 
für die Franzosen),'” „daß dem Übel (d. h. dem Schisma) ein Ende 
gemacht werde, so verbietet uns dies doch der apostolische Kanon, 
welcher dem Bischof ohne seinen Vorgesetzten nicht das 
geringste gestattet, besonders in einer Kirchenfrage von solcher 
Wichtigkeit, wie diese: der Patriarchenthron Rußlands aber ist leer 
und dürfte auch weiter verwaist bleiben, wie ja den Ausländern be- 


10 Inhaltsangabe des französischen Schreibens bei Pichler II. 165 ff. vgl. 
auch Golikov „Taten Peters d. G.“ Bd. VI., S. 167 ff. — Die Episode hat damals 
auch bei protestantischen Gelehrten viel Unruhe hervorgerufen und z.B. Bud- 
deus in Jena, sowie den reformierten Archidiakon in London, Standley, zu pole- 
mischen Schriften veranlaßt. Vgl. I. Fr. Buddeus „Ecclesia Romana cum Ruthe- 
nica irreconciliabilis“, Jena 1718. 

11 Wurde neuerlich bestritten; angeblich sollen die Theologen der Sor- 
bonne sich inoffiziell in den Besitz auch dieses Schriftstückes gesetzt haben; 
Cystovi£ 369. 

12 Trudy Kievsk. Duch. Akad. 1864, II, 169; Archangelskij 119. 
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kannt ist. Daher wäre ein Versuch der Bischöfe, hier ohne ihren 
Patriarchen eine Entscheidung zu treffen, ähnlich dem Versuch 
menschlicher Gliedmaßen, ohne ihr Haupt sich zu bewegen... .; und 
dies ist ein so ernstes Hindernis, daß wir im gegenwärtigen Augen- 
blick nicht wagen können, etwas Bindendes zu erklären oder über- 
haupt etwas zu unternehmen...“ 

Mag sein, daß dieses Schriftstück in seiner scharfen Pointierung 
des monarchischen Episkopats nur eine neuerliche Anspielung für 
Peter d. G. sein sollte, endlich doch den Patriarchenstuhl zu besetzen, 
u. z. mit keinem anderen, als dem Verfasser des Dokumentes selbst; 
aber viel Hoffnung darauf durfte Javorskij damals nicht mehr ge- 
habt haben (es war im September 1718, seine Kompromittierung im 
Prozesse des Thronfolgers noch in frischer Erinnerung, der Zaren- 
sohn vor kurzem „gestorben“); — um so mehr bleibt daher der 
Schluß berechtigt, daß die angezogene Äußerung nicht bloß ein tak- 
tischer Schachzug gelegentlicher Natur gewesen sei, sondern eben 
im ganzen System ihres Verfassers verankert ist. 

Dieser Schluß wird zur förmlichen Gewißheit, wenn man die 
bisher unveröffentlichten Akten einer ähnlichen Kontroverse liest, 
in denen Javorskij noch knapp vor seinem Tode seine Lehrmeinung 
über das Wesen des Patriarchates darlegt. Im Anfang des Jahres 
1721 hatte nämlich der Allerheiligste Synod — offenbar in Abwesen- 
heit Stephans, was geschäftsordnungsmäßig ganz gut möglich war”? 
— ein Verbot erlassen, die Namen der griechischen Patriarchen in 
den russischen Gottesdiensten zu erwähnen,um damit noch besonders 
die Selbständigkeit der russischen Kirche zu betonen. Gegen diesen 
Beschluß protestierte nun Javorskij (Juni 1721) in einer eigenen 
Schrift, überschrieben „Frage und Antwort“, in der er die Wichtig- 
keit des Patriarchenamtes für die Kirche auseinandersetzt und die 
geplante Maßnahme infolgedessen als direkt „gefährlich für die 
Orthodoxie‘, ja als Bruch mit den östlichen Kirchen bezeichnet. 

Der Allerheiligste Synod hat in der Folge diesen Protest seines 


13 Über An- und Abwesenheit der einzelnen Mitglieder bei den Beratungen 
vgl. Pichler II., 180. 


#2 Kaiserl. Archiv 21.588. Dort auch die lange Überschrift: „Apologie oder 


mündliche Verteidigung der Nennung griechisch-östlicher Patriarchen in unse- 
ren orthodoxen Kirchengebeten“ usw. 
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Präsidenten mit den schärfsten Worten abgelehnt,‘ und wir selbst 
wissen aus dem, in der Einleitung zu vorliegendem Abschnitt Ge- 
sagten, daß diese Ablehnung eine dogmatisch begründete war. 

„In der Auffassung des Patriarchates als Bedingung, ohne die 
die Kirche keine Kirche ist, zeigt sich bei Javorskij die westliche 
Lehre‘‘,t* gibt auch später der orthodoxe Russe zu. 


C. Die Gemeinschaft der Rechtgläubigen. 


Ganz anders als der Anwärter auf den Patriarchenstuhl for- 
muliert seinen Kirchenbegriff der Verfasser des „Geistlichen Re- 
glements“: 

1. a) Wir verließen Theophan dort, wo er zurBegrün- 
dung der Schriftautorität weder das Zeugnis des hl. 
Geistes, noch das der orthodoxen Kirche heranzieht. 
Verfolgen wir seinen Gedankengang weiter, so sehen wir, daß er von 
einem kirchlichen Lehramt, mit oberster Autorität auch zur Er- 
klärung der Hl. Schrift nicht das geringste aussagt:'” Die Kirche 
kommt nach seiner Ansicht nur „bedingt“, d. h. „nur für die Gläu- 
bigen‘“ in Betracht — und nur so sei Augustins berühmter Ausspruch 
zu verstehen, „er hätte dem Evangelium nicht geglaubt, wenn es 
nicht von der Autorität der Kirche bezeugt wäre‘; nun aber sei doch 
die Hl. Schrift ihrem Wesen nach für alle, also auch für die Ungläu- 
bigen — und diese zu überzeugen vermag nur Deus, sed solus Deus. 
Übrigens sei das Zeugnis der Kirche auch überflüssig vom logischen 
Standpunkt: ‚Man tritt in einen Fehlerkreis, indem man die Schrift 
aus derKirche und dieKirche aus der Schrift beweisen will“. ($34.) — 
Freilich: Im Kreise der Christenheit selbst hat auch die Kirche ihre 
Aufgabe. Sie ist der Zeuge und Wegweiser (testis et index) der 
Schrift, sie zeigt gleichsam mit dem Finger, was kanonisch ist, oder 
nicht. Aber stets bleibt sie nur index, nie causa: Wenn einer auf 
Grund überzeugender Darlegungen gewisse königliche Befehle als 
„vom König“ anerkennt und befolgt, so folgt er eben der causa, d.h. 


15 Archiv des Allerhl. Synods v. 1722, Handschrift Nr. 12. 

1# Samarin, S.279. 

17 Theophans Kirchenbegriff ist auch im russischen Schrifttum niemals 
bearbeitet worden, vgl. Cerviakovskij, Chr. Ct. 1876/l., II., S. 38. 
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dem König, und nicht dem index, also etwa den Beweismitteln. (I., 202, 
$ 203.):° — Hierbei scheut Theophan nicht vor dem in seiner Kirche 
als ketzerisch erklärten Schluß zurück, die Kirche unter die Hl. 
Schrift zu stellen: So sehr hängt nämlich die Kirche in seinem System 
von der Hl. Schrift ab, daß er es ($ 98) für die ganze Christenheit (der 
Ausdruck „Kirche“ wird vermieden) als Unglück bezeichnet, wenn 
aus irgendeinem Grunde nur ein einziges Schrift-Exemplar übrig 
bliebe; aber von dem Vorhandensein dieses einen Exemplars hängt 
die Reinheit der Lehre unbedingt ab! Auch alle „Symbole und Sakra- 
mente der Kirche‘ fallen unter das Gericht lediglich der Hl. Schrift; 
von ihnen sagt Theophan (ganz gelegentlich), sie seien „alle in der 
Schrift enthalten‘, daher sei diese vollständig; von ihrer Legitima- 
tion durch die Autorität der Kirche sagt er kein Wort. ($ 133.) 

b) Aber auch nichts von einer, der orthodoxen Lehre ent- 
sprechenden Fortsetzung göttlicher Offenbarung finden wir im 
Kirchenbegriff Theophans. Insofern das noch von ihm selbst er- 
haltene System in Betracht kommt, ist er bis zu einer eigenen „Lehre 
von der Kirche“ ja gar nicht gekommen, wir besitzen jedoch aus ge- 
legentlichen Äußerungen und Entwürfen Material genug, um uns 
ein Bild machen zu können. Hier nun fällt auf, daß diesen Ent- 
würfen offensichtlich ein protestantisierender, u. z. reformiert an- 
mutender Gedankengang zugrunde lag: Gelegentlich seiner Aus- 
einandersetzungen über die „Methode“ der Theologie (I., $$ 13 ff.) 
äußert er sich über die geplante Gruppierung, indem er die ecclesia 
im Abschnitte „de Deo ad extra“ unterbringt, und zwar als „subiec- 
tum vocationis, praedestinationiset redemptionis, cuius qua- 
druplex status considerandus est: ante legem, sub lege, in gratia und 
(wir beachten das Hinüberschwenken in die „unsichtbare“ Kirche —) 
„in gloria“. ($ 14, S.9.) — Dieser Formulierung entspricht zum Teil 
auch der Entwurf, den Theophan an anderer Stelle darlegt, nämlich in 

18 Vgl. hierzu die ähnlichen Gedankengänge beiHollaz, Examen propad., 
p. 182: „Ecclesiae auctoritas dependet ab ipsa Sacrae Scripturae auctoritate, 
estque ea posterior; ecclesiae auctoritas est mere humana, non est magistralis, 
sed ministerialis, propter ea, quod ecclesia non est magistra, sed ministra Scrip- 
turae, non mater, sed filia, non autor, sed custos, testis et interpres; non iudex, 
sed index et vindex ... .“ — Dieser Anklang ist wichtig, da er uns zeigt, daß 


Theophans Formulierungen nicht etwa im protestantisierenden Vorbild etwa 
Cyrills, sondern eben bei der deutschen Theologie ‚zu suchen ist. ; 
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derEinleitung zu seinem Traktat „De statu hominis integri“(alsEinzel- 
schrift: VI. Traktat; im Compendium: V. Buch, Bd. II., S. 179-260); 
unter den hier aufgezählten, geplanten 14 Büchern (V—XVIII) der 
nun folgenden Heilslehre waren drei einer „Lehre von der Kirche“ 
zugedacht, aber dieser Abschnitt ist fast gegen Ende der geplanten 
Soteriologie gerückt (Buch XIII-—-XV) und spricht nichts über Ver- 
mittlung der Kirche bei Erreichung der Gnade, ja nicht einmal über 
die Verwaltung der Sakramente, denen vielmehr ein eigenes Sonder- 
kapitel (XII) vor der Lehre von der Kirche zugedacht wird. — Da- 
gegen ist hier doch eine gewisse Milderung des ursprünglichen 
Standpunktes zugunsten der Orthodoxie zu verzeichnen, indem aus 
dem erstgeäußerten Entwurf (Bd. IL, $$ 13 ff.) die „ecclesia in 
gloria‘ ausgelassen ist. (II., 182), obwohl er sie auch hier eigent- 
lich eine Seite vorher noch ausdrücklich anführt (II., 181); die hier 
gegebene Begriffsbestimmung der Kirche ist auch sonst sehr bezeich- 
nend: „Voluit quoque Deus fideles suos, qui per Christum reparantur, 
in quandam certam rempublicam seu civitatem compingere, quae 
dicitur ecclesia, ut ita melius sui suos agnoscerent, se invicem iuva- 
rent et solarentur, atque adversus hostes divino praesidio defende- 
rent... Ecclesiae autem rationem pro rationetemporum 
diversam voluit: ante legem, in lege, in gratia, in gloria.‘ Von 
einer Absolutheit der Kirche also keine Spur, vielmehr lediglich eine 
von Gott organisierte Christenheit, nicht aber die, seine Offenbarung 
fortsetzende und verwaltende, oberste Lehr-Autorität. Daher auch 
die geplanten Überschriften (II., 182): Liber XIII: „De ecclesia ante 
legem et in lege.“ Liber XIV: „De ecclesia in gratia quoad totum“ 
(fehlt „in gloria“). Liber XV: „De ecclesia quoad partes, seu de ter- 
gemina hierarchia: ecclesiastica, politica, oeconomica.“ 

Der Plan ist erst ein Menschenalter später und von anderer Hand 
verwirklicht worden. Theophan selbst brachte sein System nur bis 
zum lib. VI inkl. (Ende des II. Bandes der christ. orth. theol.), und sein 
späterer Herausgeber, Samuel Myslavskij ed. 1782—84, konnte von 
den beabsichtigten 18 auch nur noch die Bücher VII—XII hinzufügen 
(IN. und letzter Band des uns vorliegenden Systems). — Erst die stark 
gekürzte Ausgabe von Irenäus Falkovskij (Petersburg 1827) 
brachte die sechs letzten Bücher des ursprünglichen Planes (Il., 165 
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bis 432), darunter bereits die Abschnitte von der Kirche SS. 169—249, 
aber inwiefern die Darlegungen Falkovskijs mit den Ansichten Theo- 
phans übereinstimmen, läßt sich natürlich (zwischen beiden liegt ein 
Menschenalter) nicht leicht feststellen. 

Aus diesem Grunde irrt auch der russische Theologe Cervia- 
kovskij, wenn er in der Zeitschrift „Chr. Etenje“, 1877/I1.—IV., 
S. 325, dennoch versucht, den Kirchenbegriff Theophans als wenig- 
stens „dem Inhalte nach orthodox“ zu retten, denn die Belege, die er 
dafür anführt, stammen ja alle bereits aus der Feder Falkovskijs. — 
Wie sorgfältig Theophan selbst alles beiseite schob, was irgendwie 
geeignet sein konnte, der Kirche eine, für sein System unbrauchbare 
Geltung zu verschaffen, erhellt auch aus seiner Behandlung pro- 
testantischer Vorlagen: Man beachte z. B., wie er in seiner, von uns 
auf S. 181—82 dargelegten Anlehnung an Am. Polanus alle Folge- 
rungen des letzteren aus der Hl. Schrift als „ad salutem necessaria“ 
aufzählt — die „heilige allgemeine Kirche“ aber geflissentlich über- 
geht, sie vielmehr durch ein allgemeines „plurima alia‘ ersetzt. 

c) Endlich spielt auchdashierarchische Element bei Theo- 
phan nicht diejenige Rolle, die dem Kirchenbegriff der griechisch- 
russischen Orthodoxie sonst zugrunde liegt; die Kirche Christi hat 
zwei Merkmale, nach denen ihre Katholizität beurteilt werden muß: 
die Übereinstimmung mit dem Evangelium und der älteren Kirche — 
sowie Bereitwilligkeit zur Mission. „Non alligamus Christi eccle- 
siam orienti, nationi aut linguae certae alicui — sed quod videmus 
illam per omnia cum Evangelio et doctrina Apostolorum totaque 
antiqua Ecclesia ad amussim congruere.‘““° „Catholica meretur 
nomen Ecclesia, non quod a toto mundo frequentetur, sed quod toti 
mundo aperta sit et omnibus mortalibus pateat.‘“° Diese Merkmale 
hat aber nur die orientalische Kirche, keine andere hat Anspruch 
auf Katholizität und Rechtgläubigkeit: „Hoc nos audacter dicere et 
constanter asseverare, non esse aliam Catholicam, aliam in qua 


salus est, aliam Christi Ecclesiam, quam nostram hanc orientalem“ 
OR VOR 


ı „Miscellanea Sacra“, Breslau 1743, darin das Traktat „Apologia 
fidei“, S. 18. 


aa: 0, S. 14ff. Den von Gass, S. 215, bei Prok. behaupteten Gemeinde- 
begriff finde ich im ganzen von Gass I. c. angegebenen Traktat überhaupt nicht. 
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2. Bei dieser Gelegenheit noch einige Bemerkungen über Theo- 
phans Verhältnis zuliturgischen Formen, Ritus und Zere- 
monien. Wenn man hierbei bedenkt, daß kaum ein Menschenalter 
vergangen war, seitdem um des Zweifingerkreuzes willen und im 
Namen eines dreimaligen Halleluja Ströme von Blut in der russischen 
Kirche geflossen sind; wenn man sich vergegenwärtigt, daß am Hofe 
zu Moskau und später Petersburg das legalistisch-großrussische 
Kirchenelement noch immer mächtige Blüten trieb und genährt 
wurde durch die Unduldsamkeit Javorskijs, der lange Jahre hindurch 
an der Spitze fast rein-ritueller Raskolverfolgungen stand — so wird 
man überrascht sein, wenn man liest, was mitten zwischen dieser 
formalistischen Welt des Kultus und der liturgischen Formen Theo- 
phan selbst über den Ritus zu sagen hat: .... „Denn es gibt zweierlei 
Arten von Gleichgültigem; das eine steht zwischen Gut und Böse, etwa 
Speise, Trank, Schlaf usw.; das andere — an sich aber Gute — steht 
zwischen Gebotenem und Verbotenem, etwa Bilder, Zeremonien, 
hierarchische Grade der Bischöfe, Kirchengesang, Berechtigung der 
Kirchenmusik u. dgl.‘ ($ 122), oder an anderer Stelle ($ 133): „Denn 
die äußeren Formen der Sakramente sind Adiaphora zweiten Ranges, 
etwa bei der Taufe die Kerze, das weiße Kleid usw... .?! 


2ı Wie ganz anders klingt da der viel später (1840) entstandene orthodoxe 
russischaKatechismusPhilarets vonMoskau, übersetzt v. Blumen- 
thal, II, 344: 
„Frage: Was ist das allerwichtigste (!) in der hl. Taufhandlung? 
Antwort: Das dreimalige Untertauchen im Wasser... 
Frage: Was bedeutet das Tragen des Täuflings um das Taufbecken mit der 
brennenden Kerze? 
Antwort: Die Freude im Geiste, verbunden mit der geistigen Aufklärung .... 
Frage: Was bedeutet das weiße Gewand, das man dem Täufling nach der 
Taufe anlegt? 
Antwort: Die Reinheit der Seele und des christlichen Lebens.“ 


Koch, Die russische Orthodoxie 9 129 


VI. 


Die entgegengesetzten Ergebnisse in der 
Lehre von Erlösung und Rechtferfigung. 


A. Das Schema. 


Wir erinnern uns, daß es— abgesehen von der Vergröberung der 
Gnade zu einem eingegossenen habitus und von der Verschiedenheit 
des angewendeten sittlichen Maßstabes — vor allem zwei Vorbehalte? 
waren, die für die westliche Scholastik in ihrer Rechtfertigungslehre 
bezeichnend sind und an deren Vorhanden- oder Nichtvorhandensein 
die Verwandtschaft mit anderen Systemen zu messen ist. 

a) Der erste Vorbehalt bezieht sich auf die Zeit vor Verleihung 
der Gnade; wir erinnern uns, daß es (zwar nicht allen, aber doch den 
meisten) scholastischen und unter ihnen vor allem den nominalisti- 
schen Theologen ‚„sittlich bedenklich erschien, die Rechtfertigung 
rein als eine freie Setzung Gottes aufzufassen.‘ Daher das Bestreben, 
noch vor die ersehnte Rechtfertigung eine Reihe von „gewisser- 
maßen verdienstvollen‘ Handlungen zu setzen, und zwar als Pflicht 
zum „facere, quod in se est‘; wird diese Pflicht erfüllt, so wird sie 
zum meritum de congruo, also doch zu einem „gewissermaßen“ vom 
Menschen Verdienten. i 

Die Notwendigkeit solcher „vorbereitender Akte“ ging dann 
auch in die Rechtfertigungslehre des Konzils von Trient über: So 
entstand die ganze Lehre vom modus praeparationis, der zur „Recht- 
fertigung „vorbereitet“, „disponiert‘“, sie „erlangt“ (s. VL, c.5 u. 6; 
s. XIV., c. 4 und andere.) 

b) Der zweite scholastische Vorbehalt bezog sich auf die Zeit 
nach erfolgter Rechtfertigung. Denn die Rechtfertigung an sich 
war — nach scholastischer Anschauung — noch nichts Fertiges, Ab- 


" Holl, „Aufsätze“ I., 316. 
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geschlossenes; ihr mußten vielmehr gerade jetzt von seiten des Ge- 
rechtfertigten besondere Akte folgen, die „verdienstlichen‘ Charakter 
hatten und die in ihrer Gesamtheit erst bei der „endgültigen Gerech- 
tigkeit‘ im Jüngsten Gericht zur Beurteilung gelangten. Diese Akte 
konnten im Diesseits teils persönlich verrichtet (gute Werke), teils 
unter gewissen Bedingungen ersetzt werden (Ablaß) — teils aber 
gelangten sie erst im Jenseits an einem besonderen Reinigungsort 
zur Ergänzung (Fegefeuer). — Freilich hängen auch diese Ver- 
dienste von der göttlichen Gnade ab, aber diese wird nur gedacht als 
Beistand und liefert dem Christen nur die übernatürlichen Kräfte, 
die der Gerechtfertigte notwendig hat, um die Akte vollbringen zu 
können. 

Diese beiden Vorbehalte sind das Schema, um welches das Fol- 
gende zu gruppieren sein wird. 


B. Die Vorbereitungsmomente und die Gerechtmachung. 


1. Die Identifizierung von Rechtfertigung und Erlösung. 


Die Lehre von der Rechtfertigung finden wir bei Javorskij 
nicht in einer eigenen und nur diesem Problem gewidmeten Sonder- 
untersuchung. — Aus der Schärfe seines lediglich polemischen In- 
teresses heraus, das sichtlich keine Zeit für systematische Arbeiten 
hatte, brachte er seine Rechtfertigungslehre vielmehr in einem Ab- 
schnitt unter, der schon durch die Wahl seines Titels eine Absage 
an jegliche protestantisierende Strömungen innerhalb der russi- 
schen Theologie sein sollte: Es ist dies sein Traktat „über die 
£uten Werke‘. Diesem Traktat hängt er nämlich auch eine 
Untersuchung über die „Rechtfertigung“ an,? wobei er allerdings die 
übliche dogmatische Terminologie nicht ganz rein aufrechterhält: 
Die Abhandlung über die guten Werke wird ihm offensichtlich zu 
einer Lehre von der Erlösung, und als er dann an ein Abgrenzen 
dieses Begriffes von dem der Rechtfertigung schreiten soll, so hilft 


2 ‚Stein des Glaubens“ 1. Aufl., S. 9233—1031; 3. Aufl., S. 299—482, 
in den „lA2Dogmen‘“ als 2, Traktat auf 33 Seiten. 
s „St. d. G1.“ 1S. 1031—1062. 
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er sich kurzerhand durch eine Identifizierung: . . . „Rechtfertigung 
und Erlösung sind ja einander gleich .. A 

Nichtsdestoweniger bringt er aber doch beide dogmatischen 
Lehrbegriffe in ein gegenseitiges Verhältnis, wobei er die Rechtferti- 
gung darlegt, als Weg, der zur Erlösung führt: „Die Erlösung ist un- 
verlierbar, dagegen kann die Rechtfertigung zwar von jemandem 
erworben, aber durch dessen Sünden wieder ver- 
loren, dann wiedererworben und wiederverloren 
werden. Erlösung ist der Besitz himmlischen Ruhms, Rechtferti- 
gung der Besitz göttlicher Gnade. Erlösung erfolgt erst nach dem 
Tode, Rechtfertigung schon in diesem zeitlichen Leben: .“%..2,,Die 
Rechtfertigung ist der Weg zur Erlösung, und wo Erlösung ist, da ist 
auch Rechtfertigung, aber nicht umgekehrt: wo Rechtfertigung ist, 
muß nicht Erlösung sein...“ ... „Dies sind die Verschiedenheiten 
der Rechtfertigung und Erlösung. Aber beide sind darin einig, daß 
sie beide, sowohl Erlösung als auch Rechtfertigung, nicht durch 
Glauben allein zustande kommen.“ 

Auch eine Begriffsbestimmung der „Rechtfertigung“ 
gibt Javorskij; sie ist sehr bezeichnend und wird, freilich ohne Ver- 
wendung des Namens, zur einfachen Wiedergabe des actus medi- 
cinalis und zur Ablehnung des actus forensis. „Die Rechtfertigung 
ist nicht ein richterlicher Urteilsspruch, sondern das tatsächliche Ge- 
rechtwerden eines Sünders; durch sie verbleiben die Sünden in 
einem Sünder nicht mehr — und werden auch nicht etwa durch die 
Wahrheit Christi verhüllt, sondern sie werden ganz vernichtet und 
vom Menschen ganz weggenommen. Durch sie wird der gerecht 
werdende Mensch innerlich verändert und wird zum Gerechten durch 
innere Wahrheit, nicht durch äußere. Gegenteiliges wird immer 
durch Entgegengesetztes vertrieben: Finsternis’ durch Licht, Kälte 
durch Wärme, Krankheit durch Gesundheit, Trauer durch Freude 
usw.; so auch hier: die Sinden werden von den Menschen vertrieben, 
indem das Gegenteil gesetzt wird — Gnade Gottes statt seines 
Zornes, Zuwendung zu ihm statt Abtrünnigkeit, Heiligkeit statt Ehr- 
losigkeit, Rechtfertigung statt Unrecht, himmlische Herrlichkeit 
statt schmutziger Sündhaftigkeit. Ist dem aber so, so lehren und be- 


4 Hierfür und für das Folgende I. c. 11032 ff. 
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kennen wir, daß die Gerechten, d. h. die gerecht gemachten Men- 
schen, aus Sündern zu Gerechten werden und heilig durch innere 
Wahrheit und Heiligkeit, wie Christus selbst in sich heilig und ge- 
recht ist.“ 

Die Erlösungstat Christi deutet Javorskij im Sinne der 
Satisfaktionslehre: „Durch seine Leiden hat Jesus Gott Genüge 
geleistet und erwirkte bei ihm Vergebung unserer Sünden und alle 
Gaben der Gnade, die uns von innen heraus erneuern und rechtferti- 
gen. Und dieses gewesene Leiden Christi wird uns angerechnet ..., 
weil es uns durch seine Wirkungen Gnade gibt und Heiligkeit und 
Wahrheit und im Inneren unserer Seele empfangen wird, uns er- 
leuchtet und uns zu Gerechten macht . . .‘“ — Die Verdienste Christi 
und unsere Werke schließen jedoch einander nicht aus.” Weder 
macht sein Leiden unsere Tugendakte überflüssig, noch setzen unsere 
Werke seine Erlösungsverdienste herab. Sind wir doch nur das 
Zweiglein, er aber der Ast. (S. 22.) Aber auch eine Teilung des Ver- 
dienstes zwischen Christus und uns findet dadurch, daß wir uns durch 
fromme Werke die Erlösung selbst verdienen, nicht statt, da ja auch 
unsere Werke nur Geschenkgaben Christi sind. (S. 23.) 


2. Die vorbereitenden Tugendakte. 


Da die Verdienste Christi und unsere Werke einander nicht aus- 
schließen, kennt Javorskij eine Reihe von vorbereitenden Momenten, 
die geeignet sind, die Erlösung selbst zu verdienen. 

An der Spitze dieser vorbereitenden Momente (Jav. nennt sie 
„dobrodjeteli“, d. h. Tugendakte) steht ihm der Glaube. Er 
definiert ihn als „Anerkennung, daß Gott vorhanden ist und denen, 
die ihn suchen, zum Lohnspender wird‘. — „Dieser Glaube ist Anfang 
und Grundlage der Rechtfertigung und Erlösung; denn, wenn der 
Glaube nicht vorbereitete, so würde kein Tugendakt einen 
Erfolg erzielen können; durch den Glauben empfangen wir 
von Christus die Kraft, in der wir uns jeder das ewige 
Leben verdienen können... .“® — Daher und nur deshalb er- 


s „l2Dogmen“ S. 22 ff. 
* „Stein des Glaubens“ 3. Auflage, Bd. III., S. 446. 
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wähnt der Apostel so oft den Glauben, öfter als etwa andere Tugend- 
akte: nicht weiler den Glauben allein als unerläßlich für die Erlösung 
ansieht, sondern weil er in ihm den Anfang der Rechtfertigung und 
die Grundlage weiterer Vorbereitungen sieht .... ; Texte, in denen 
etwa vom „Glauben allein“ die Rede ist, seien so zu verstehen, wie 
2 Kön. 12, 29 ff., wo der Sieg über die Feinde dem Könige allein zu- 
geschrieben wird, obwohl er ihn doch erst mit Hilfe seines Heeres 
davongetragen habe. (3. Aufl., II, S. 355.) 

Außer dem „Glauben“ sind zur Erlösung (Rechtfertigung) noch 
andere Momente notwendig. Als solche bezeichnet Javorskij: Furcht 
vor dem Herrn, Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit, Liebe 
zu Gott, Buße, Empfang des hl. Sakramentes der Taufe bzw. der , 
Buße, sowie den festen Vorsatz, sein Leben zu bessern und die Ge- 
bote Gottes zu erfüllen.” Buße ist ihm „Schmerz und Abscheu vor 
der Sünde“, sie ist aber notwendig, weil heilskräftig;® Belege für 
diese These bieten ihm Apg. 11, 18; 2. Kor. 7, 10 und Ezech. 18, 21. 


3. Die guten Werke und der Lohngedanke. 


„Die Gegner lehren, daß zur Erlösung“ (Rechtfertigung) „der 
Glaube allein genüge, wir aber sagen, daß außer dem Glauben auch 
noch gute Werke vollbracht werden müssen, die unerläßlich sind.‘® 
„Jedem Menschen, der reifen Sinnes ist, sind die guten Werke zur 
Erlösung notwendig, und ohne diese wirkt der Glaube allein kein 
ewiges Heil; ausgenommen sind nur die unmittelbar nach der Taufe 
Gestorbenen (Kinder wie Erwachsene), die gerecht werden aus 
Gnade und nicht nach ihren Werken... .“ 

Wer da lehret, die Werke seien zu nichts nütze, „der öffnet Tür 
und Tor jeglicher Rechtlosigkeit. Denn wer wird auch nur mit einem 
Finger ein gutes Werk tun, wenn er weiß, daß dies zur Seligkeit 
nichts nützt? Wer wird denn nicht jegliches Unrecht üben, wenn er 
weiß, daß er durch Glauben doch gerecht wird?“ — Zwar sieht Jav. 
ein, daß Paulus sich an mehreren Stellen scharf gegen jede Werk- 
gerechtigkeit ausgesprochen habe, aber diese Stellen „seien eben 

? a.a.0.S. 445. 

8a.a.0.,S. 449. 

° Hierfür und für das Folgende: 1. Aufl., S. 925 ff. 
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nur gegen das jüdische Ritualgesetz gerichtet“. Überhaupt seien die 
Aussagen der Hl. Schrift, die sich angeblich gegen jede rechtferti- 
gende Wirkung menschlichen Tuns richten, nur auf die alttestament- 
lichen Gesetzeswerke zu beziehen, oder auf solche, welche ohne die 
Mitwirkung der göttlichen Gnade verrichtet werden — nicht aber 
auf die zur Erlangung der Rechtfertigung gottgewollten wirklichen 
„guten Werke“. — Auch das „gratis“ in Röm. 3, 24 spreche nicht 
gegen die Werke, denn hier sei der Ausdruck doch nur im übertrage- 
nen Sinne zu verstehen:!° Erstens bezieht es sich doch offensichtlich 
auf den allgemeinen Gegensatz zwischen Zeit und Ewigkeit. So wie 
im Verhältnis zur Ewigkeit — die Zeit ein Nichts sei, so werde auch 
die himmlische Herrlichkeit „um nichts‘ gegeben, nämlich Ewiges 
für Zeitliches. Zweitens sei doch der Brief an Heiden gerichtet, und 
weder Juden noch Hellenen hätten in ihrer vorchristlichen Zeit Recht- 
fertigung oder Erlösung verdient; daher sei auch ihre Rechtfertigung 
wirklich „um nichts‘ geschehen, d. h. aus Gnade Gottes. — Drittens 
sei ja übrigens alles, was sich auf Rechtfertigung und Erlösung be- 
zieht, ohnehin Geschenk Gottes, das „um nichts“ gegeben wird, und 
auch der Glaube zählt hierher. 

Dabei tritt aus allen Ausführungen Javorskijs krasse Lohn- 
gerechtigkeit hervor: „Wenn jemand einem anderen etwas 
verspricht, u. z. nicht ohne weiteres verspricht, sondern unter be- 
stimmten Bedingungen, d. h. wenn derjenige, dem versprochen wird, 
ein ganz bestimmtes Werk verrichtet — so ist jeder, der das Ver- 
sprochene empfangen will, unbedingt verpflichtet, das zu erfüllen, 
sorgfältig zu erfüllen, was die Bedingung von ihm verlangt. Im ent- 
gegengesetzten Falle erhält er nämlich das Versprochene nicht. 
(S. 10.) Genau so verfährt Jesus mit uns. Er verspricht uns das 
Himmelreich, aber er verspricht es nicht ohne weiteres, sondern 
- unter der Bedingung (Math. 19, 17): „Willst du zum Leben eingehen, 
so halte die Gebote!“ ... „Gott verspricht uns das Himmelreich 
nicht ohne Gegenleistung, sondern unter der Bedingung, daß seine 
Gebote befolgt werden. Daraus folgt, daß jeder, der das Himmel- 
reich erlangen will, zuerst die Bedingung erfüllen, d. h. gute Werke 


10 3, Aufl., S. 350 ff. 
11 Der Einfachheit halber nach „I2Dogmen‘“, 2. Traktat. 
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verrichten muß“... „Ohne Mühe kein Lohn. Wer sich nicht müht, 
wird nie eine Belohnung empfangen. Das ewige Leben ist eben die 
Belohnung. Ohne Mühe, also ohne gute Werke, gibt es daher keine 
Seligkeit“ ... „Wer die Ernte des ewigen Lebens haben will, der 
muß die Saat der guten Werke ausstreuen.“ (S. 11.) — „Auch ein 
Richter darf nicht belohnen, noch ehren — ohne Verdienst, ohne 
Mühe, ohne Werke; ... ebenso gibt Gott keinen Lohn ohne Werke, 
ohne Mühe, ohne Verdienst.“ „Die himmlischen Güter sind bestimmt 
für Leute, die Gott lieben, und nicht für die, die an ihn glauben.“ 
(S. 12.) — „Kann ein Mensch auf seine guten Werke pochen? Die 
Hoffnung hat der Mensch in erster Linie auf Gott zu richten, dann 
aber kann er schon eine gewisse Hoffnung auch auf sein Verdienst 
haben, d. h. auf seine guten Werke, — jedoch in Demut und nicht mit 
Stolz. Etwa wie Paulus 2 Tim. 4, 7 ff.“ 

Gegen Ende seines Traktates versucht Javorskij die Ecken seiner 
eigenen Lohntheorie abzuschleifen: „Es ist selbstverständlich, daß 
man die guten Werke nicht tun soll, um sich auf sie zu berufen, son- 
dern aus Liebe zu Gott. Die guten Werke sollen daher bestimmte 
Eigenschaften haben: Sie sollen freiwillig sein und ohne Zwang; der- 
jenige, der sie verrichtet, soll ein Mensch sein, Gott angenehm und 
gerecht aus Gnade — und kein reuloser Sünder.‘ (S. 26.) — Freilich 
geschieht diese Abschwächung nur nebenbei (‚es ist selbstverständ- 
lich, daß“ usw.), aber auch sie mündet gleich wieder im Synergismus 
und in bewußter Ausprägung des Verdienstgedankens, selbstver- 
ständlich unter Beistand der gratia cooperans. „Man darf nicht 
vergessen (S. 28), daß zum Verrichten guter Werke wir nicht anders 
imstande sind als unter Mithilfe der göttlichen Gnade, weswegen 
man diese Werke daher auch als Früchte des hl. Geistes bezeichnet 
(Gal. 5, 22). Aber da zur Erfüllung der guten Werke auch die Mit- 
wirkung unseres freien Willens unentbehrlich ist, da wir ferner durch 
diese freiwillige Beteiligung an guten Werken unseren Glauben aus- 
drücken, sowie die Liebe und die Hoffnung auf Gott, da endlich diese 
unsere Mitwirkung uns oft viel Aufopferung und Mühe kostet im 
Kampf gegen die Feinde unserer Erlösung, Welt, Fleisch und Teufel: 
so hat Gott, der Herr angeordnet, daß uns unsere guten Werke als 
Verdienst angerechnet werden“... ... „die Gegner verweisen in 
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ihrer Rechtfertigungslehre nur auf die versöhnende Wirkung Gottes; 
aber sie reden nichts von der Notwendigkeit, daß auch der Mensch 
selbst mitwirken muß, um die gnädige Kraft der Loskaufung anzu- 
nehmen und sich anzueignen.“ (S. 29.) „Unter dem Namen „Recht- 
fertigung aus Gnaden“ verstehen die Gegner nur eine äußere Ver- 
zeihung der menschlichen Sünden, obgleich sie doch tatsächlich 
weiter in der Sünde bleiben...“ 

Und wie wenn er sich seiner Abschwächung des Werkgerechtig- 
keitsgedankens selbst schämte, steigert Javorskij den Lohngedanken 
von neuem, indem er (S. 29) fortsetzt: ‚Um zu begreifen, auf welche 
Weise den Menschen die Verdienste Jesu am Kreuz nützlich sein 
können — muß berücksichtigt werden, daß die Folgen des Ver- 
dienstes sich nicht nur auf die Lage des jeweilig ein Verdienst errin- 
genden Individuums beschränken, sondern daß sie sich von Natur aus 
auf alle ihm Nahestehenden erstrecken, seine Verwandten, Nach- 
kommen, auf sein ganzes ihm entsprossendes Geschlecht — ja sogar 
unter Umständen auf einzelne seiner Vorfahren (!), etwa den Vater 
oder andere nahe Verwandte“... 


C. Die Ablehnung der Vorbereitungsakte und die Gerecht- 
sprechung nur aus Gnade, allein durch den Glauben. 


1. Die Genugtuung Christi. 


Wie bei Javorskij, so kann man auch bei denjenigen Theologen, 
die sich dem entgegengesetzten Lager anschlossen, nicht von einem 
festgefügten Lehrgebäude der Rechtfertigung sprechen, das ja auch 
in der griechischen Kirche überhaupt nicht in dem Maße vorhanden 
ist, wie es uns etwa vom Tridentinum dargeboten wird. — Immerhin 
ist aber gerade das System der um Prokopovit gruppierten Schul- 
meinung bedeutend straffer und durchsichtiger, als die polemischen 
Traktate der entgegenstehenden Richtung, und wir gehen wohl kaum 
irre, wenn wir an allen Anfang der nun darzulegenden Ansichten 
die selbstverständliche Voraussetzung von dem für alle Sünder ge- 
nugtuenden Verdienste Christi setzen. Theophan 
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selbst hat dieser (von ihm des öfteren einfach vorausgesetzten) Tat- 
sache kein eigenes Kapitel gewidmet, wir finden sie aber systematisch 
dargelegt bei seinem Fortsetzer Samuel Myslavskij, und zwar ein- 
gereiht in den Abschnitt über das Hohenpriesterliche Amt des Er- 
lösers.'? 

Das Hohenpriesterliche Amt des Erlösers (officium sacerdotale) 
wird bewußt eingestellt zwischen die beiden anderen, das prophe- 
tische und das königliche. Es wird definiert als dasjenige, durch 
welches Christus „dem göttlichen Gesetz vollkommensten Gehor- 
‚sam erwies, sich selbst als Opfer (hostia) für die Sünden der ganzen 
Welt darbrachte und dauernd für uns beim göttlichen Vater ver- 
mittelt.“ Demgemäß ist die causa constituens dieses Amtes — die 
gesamte hl. Dreieinigkeit, im einzelnen aber Gott-Vater. Das 
Objekt, zu dessen Vorteil das Amt ausgeübt wird, sind auf keinen 
Fall die Engel, weder die guten noch die schlechten, sondern einzig 
und allein die Menschen, sowohl in ihrer Gesamtheit, als auch ein- 
zeln. Das Ziel des Amtes ist die Versöhnung der Menschheit mit 
Gott, seine Bestandteile sind satisfactio undintercessio. 
($ 308.) 

1. Der Ausdruck „satisfactio“ ist freilich mit seinem buchstäb- 
lichen Klang (totidem syllabis) in der Hl. Schrift nicht vorhanden, 
wohl aber finden sich dort, sowohl dem Sinne als auch der Aus- 
drucksweise nach, gleichwertige Begriffe: dyopaouds 2. Petr. 2, 1; 
1. Kor. 6, 20; &&ayogaouös Gal. 3, 13; Aürgov Mt. 20, 28; ävzikvroov 
1. Tim. 2, 6; Aöuzgwars Lc. 1, 68; 1. Petr. 1, 18. — Auch darf die 
satisfactio Christi nicht verwechselt werden mit seinem meritum: 
Jene bezieht sich auf die Wiedergutmachung der Sünde, dieses auf 
die den Frevlern aus Gnaden zu erwerbende Nachlassung. Beide 
verhalten sich zueinander wie Ursache und Wirkung: Jene erfolgte, 
um der hl. Dreieinigkeit (also nicht uns, sondern höchstens für uns) 
Genugtuung zu geben; dagegen geschah dieses, nicht etwa als Ver- 
dienst um die hl. Dreieinigkeit, sondern um uns. — Die Genug- 
tuung selbst umfaßt einen do ppelten Gehorsam — einen 


12 Christ. orth. theol. III., 340-373 ff., 88 308— 394. 


13 An vielen der angeführten Stellen stehen in Wirklichkeit nur Ableitun- 
gen von den erwähnten Worten. 
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aktiven und einen passiven.‘ Der aktive besteht in vollkommener 
Erfüllung des Gesetzes — der passive in ausreichender Sühne für 
die Sünden des menschlichen Geschlechtes. Wobei zu bemerken 
ist, daß beide Arten von Gehorsam in der Genugtuung Christi auf 
das engste miteinander verknüpft sind, „quia passio fuit activa, et 
actio passiva,‘“ wegen welcher Genugtuung Jesus auch unser Re- 
demptor genannt wird. Das Ziel der Genugtuung ist von seiten 
Gottes der Ruhm göttlicher Gerechtigkeit und vor allem Barm- 
herzigkeit, und vom menschlichen Standpunkt aus — die ewige 
Erlösung. ($ 309.) 

2. Die Vermittlung Christi ist die Tätigkeit, mit welcher er 
— gestützt auf die Kraft seines Verdienstes und seiner geleisteten 
Genugtuung — beim himmlischen Vater einschreitet. Der Zweck 
dieses Einschreitens ist: 1. Vom Standpunkte der Menschen: Für- 
sprache für alle Menschen im allgemeinen (auch für Christi Feinde 
und Kreuziger), aber für die Gläubigen im besonderen, und Er- 
langung des Heils. 2. Vom Standpunkte Gottes — die Manifesta- 
tion seines Ruhmes. 3. Vom Standpunkte des hl. Geistes — eine 
ebenfalls, auf die mediatorische Tat Christi gestützte und von ihr 
ausgehende, dauernde Vermittlung vor Gott. (II., $ 310.) 


2. Die Gerechtsprechung als freie Setzung Gottes. 


Die Lehre von der „eigentlichen“ Rechtfertigung ist beiProko- 
povit enthalten in seinem Traktat „Christiana orthodoxa doctrina 
de gratuita peccatoris per Christum iustificatione, quam concinnavit 
Theoph. Procop., theologiae in academia Kieviensi doctor et eiusdem 
academiae rector a. 1716. Vratislaviae 1769.‘ — In dem 1782 von 
Sam. Myslavskij herausgegebenen System finden wir das erwähnte 
Traktat als Anhang des 6. Buches (Bd. II., SS. 509—541) mit einer 


12 Die Unterscheidung eines akt. und pass. Gehorsams ist protestantisch 
u. z. eine reformatorische Umänderung der ursprünglichen Satisfaktionslehre 
Anselms von Canterbury; vgl. H. H. Wendt „System der christlichen Lehre“, 
2. Aufl., Göttingen 1920, S. 314 ff. Nach kath. Auffassung hat Jesu Gehorsam 
nur dann den Charakter einer Genugtuung, wenn er mit Leiden verbunden 
war (also passiv). Die Auffassung, man sei auf Grund des aktiven Gehorsams 
Jesu von der Pflicht der Gesetzesbeobachtung befreit — steht im grundsätz- 
lichen Widerspruch zur kath. Lehre. Vgl. Bukowski, „Genugtuung“ S. 15. 
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Einleitung „epistola de iustificatione‘“ d. d. „Kioviae 1716, Maii 25 
die“, welche in der Sonderausgabe nicht erschien. — Die Abhand- 
lung de gratuita peccatoris iustificatione ist um so wichtiger, als 
sie die einzige ist, die von Theophan tatsächlich in der Form nieder- 
gelegt wurde, wie sie uns vorliegt — wir wissen, daß alle übrigen 
ja erst später nach seinen Manuskripten zusammengestellt und hier 
des öfteren ausgefeilt wurden.”® 

Theophan eröffnet die Auseinandersetzungen, indem er zuerst 
eine kurze Übersicht über die ihm entgegengesetzten Lehrmeinun- 
gen gibt: „Vier Thesen sind es,“ sagt er (Chr. orth. theol. II., 509ff.), 
„die bisweilen gegen das orthodoxe Dogma der Rechtfertigung auf- 
gestellt werden: 1. Es können nicht diejenigen erlöst werden, die 
nicht gute Werke aufzuweisen vermögen; denn auch Christus werde 
sie vor Gericht verdammen, um so mehr, als er dies selbst Mt. 12, 37 
verkündet. Esseienalso dieWerkenotwendigzum 
Heil. 2. An der angeführten Stelle gelten somit „die guten 
Reden“ als Ursache der Rechtfertigung, ich will noch einige Stellen 
hinzufügen: Lev. 18, 5; Lc. 10, 28; Röm. 2,6 und 2, 13. So 
sicher sind wir unseres Sieges, daß wir die Waffen der Gegner ver- 
mehren. — 3. Der Glaube besteht, gleichsam in Teile zerlegt, aus 
diesen dreien: Ergreifen Christi, Vertrauen auf ihn und Wirkung 
der guten Werke. Glaube aber ohne Werke ist kein Glaube. Wenn 
also der Glaube rechtfertigt, so rechtfertigen auch die guten 
Werke. — 4. Wenn die Werke nicht gerecht machen, so liege dies 
daran, daß sie unvollkommen seien, wie es ja ohne Zweifel bei Un- 
gläubigen der Fall ist. Dagegen seien bei den Gläubigen und bei 
den Wiedergeborenen die guten Werke vollkommen, und deshalb 
machen sie diese gerecht. Hier ist die ganze Kraft des Beweises 
von vornherein gering, aber zu seiner Bekräftigung wird nichts ange- 
führt, daher wollen wir selbst den Gegnern Folgendes an die 
Hand geben: a) daß die Wiedergeborenen als „unbefleckt“ bezeich- 
net werden, Ps. 118, 1; b) daß über Zacharias und seine Frau Elisabeth 
das göttliche Zeugnis ausgestellt wird, Lc. 1, 6, sie seien „beide ge- 
recht vor Gott, wandelnd in allen Geboten und Gerechtsamen des 
Herrn ohne Tadel“; c) daß endlich auch Paulus 2. Tim. 3, 16 sagt, 


15 Cerviakovskij 1876, L.—II., S. 35. 
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„die Hl. Schrift sei nützlich .... damit der Mensch Gottes sei richtig 
und hergerichtet zu jedem guten Werk“. (8 1.) 

Dies ist gleich der siegreiche Anfang der Theophanschen Vor- 
lesungen über die Rechtfertigung. Wir müssen es uns hier versagen, 
im Folgenden darauf einzugehen, wie er nun im einzelnen jeden 
dieser gegnerischen Anwürfe zu entkräften bemüht ist. Unsere Auf- 
gabe muß es vielmehr sein, die Fülle des Stoffes (II., 509—541) mög- 
lichst nach sachlichen Gesichtspunkten, aber doch auch so zu 
ordnen, daß einerseits die für unser Thema bezeichnenden Merkmale 
deutlich genug hervortreten, andererseits aber auch die Gedanken- 
gänge Theophans selbst nicht verkürzt erscheinen. Letzteres wird 
uns übrigens von der klaren, methodisch zielstrebigen Art Proko- 
povics nicht schwer gemacht. 

Er beginnt, indem er vom Begriffe der Rechtfertigung alsTat 
Gottes ausgeht: 

1. „Die Rechtfertigung ist ein Akt göttlicher 
Gnade, durch welchen Gott den sündigen und 
seineSünden schmerzlich erkennendenMenschen 
(dies ist wahre Beichte), der an Christus glaubt 
andseinzig wegen des Verdienstes Christi vom 
Glauben ergriffen ist — umsonst (mit Bezug auf den 
Menschen) für gerecht hält und erklärt, indem er 
ihm seine Sünden nicht anrechnet (dies ist die Ver- 
gebung der Sünden), sondern dieGerechtigkeitChristi 
für ihn so anrechnet, als sei sie einem solchen 
Menschen selbst zu eigen.‘ — Beachte hierbei, daß sowohl 
das Wort iustificationis als auch iustificandi und iustum declarandi — 


16 Justificatio est actus divinae gratiae, quo Deus hominem, peccatorem, 
peccata sua cum dolore agnoscentem (haec est vera confessio), et in Christum 
credentem, propter solum Christi meritum fide apprehensum, gratis (respectu 
hominis) iustum habet et declarat, non imputatis ei peccatis eius, (hoc est 
remissio peccatorum), imputata vero ipsi iustitia Christi, quasi illa sit sua propria 
tali homini .. .“ (II., 510, $ 2, 1.) — Vgl. die fast wörtlich gleichlautende Definition 
der Rechtfertigung bei Joh. Gerhardt „loci“, III., 466: „Justificatio est actio 
Dei Patris, Filii et Spiritus sancti, qua ex mera gratia et misericordia propter 
Christi Mediatoris ac Redemtoris oboedientiam et satisfactionem homini pecca- 
tori vere in Christum credenti gratis sine operibus aut meritis propriis peccata 
remittit, iustitiam Christi imputat et ad vitam aeternam eum acceptat... .“ 
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der Gerichtssprache entnommen sind (esse forense). Denn vor 
dem Gericht, dem forum, pflegt der Richter — wenn nach er: 
örtertem Rechtsfall die dem Angeklagten vorgeworfenen Vergehen 
nicht erhärtet wurden — diesen zu rechtfertigen, indem er verkün- 
digt, daß dieser nicht schuldig sei; und man pflegt zu sagen, der An- 
geklagte habe sich gerechtfertigt, wenn er die gegen ihn erhobenen 
Vorwürfe entkräftet und sich selbst als unschuldig angeklagt nach- 
gewiesen hat. — Daß aber gerade diese Bedeutung auch in unserem 
Zusammenhange anzunehmen ist, wenn wir über die Rechtfertigung 
des Sünders reden, ergeht aus zahlreichen Schriftstellen, vor allem 
aus Ps. 143, 2: „Gehe nicht ins Gericht mit deinem Knecht“, aber 
auch aus Röm. 8, 33 ff. usw. — Es ist daher diese Bedeutung des 
Wortes ‚„iustificatio‘ wohl zu merken: denn es finden sich in der Hl. 
Schrift für dieses Wort auch andere Begriffe, aber in anderen Zu- 
sammenhängen und nicht in diesem unseren. Eben infolge Unkennt- 
nis des Umstandes, daß die Bedeutung dieses Wortes schwankt, und 
mangels einer Fähigkeit, seine Unterschiede zu erkennen — ver- 
stehen viele auch dieses Dogma nicht und sind außerstande, den 
zahlreichen Einwürfen entgegenzutreten, die gegen dasselbe erhoben 
werden.“ ($ 2.) 
2. Nun kann die richtig als iustificatio forensis verstandene 
Rechtfertigung eine zwiefache sein: entweder Widerlegung der An- 
klage — oder Erwerbung der Gnade (vel dilutio criminis, vel con- 
ciliatio gratiae). Aber auch ein dritter Fall ist möglich, indem man 
die beiden miteinander kombiniert: wenn etwa der Schuldner seine 
Schuld nicht selbst abträgt, sondern einen Wohltäter hat, der für ihn 
die Schuld löst. Hier begegnen einander die Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit: der Wohltäter erbarmt sich des Schuldners und 
wird selbst gerecht in bezug auf den Gläubiger — das heißt für den 
Schuldner ist Genugtuung geleistet. Wir behaupten nun, daß der 
sündige Mensch, der durch seine Sünde zum Schuldner der göttlichen 
Gerechtigkeit wurde — nicht gerecht werde durch jene erste Art, 
d. h. durch Widerlegung seiner Anschuldigung (Ps. 130, 3), sondern 
durch die zweite, d. h. durch Erwerbung der Gnade (Ps. 4) — und 
zwar in kombinierter Weise, wie wir sie als dritte Art bezeichnet 
haben: Denn wir haben für unsere Schulden nichts abgetragen an 
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Gott, sondern für uns hat dies Christus getan; also treffen sich hier 

sowohl Gerechtigkeit, als auch Barmherzigkeit; Gerechtigkeit — 
weil für unsere Schulden Genugtuung geleistet wurde; Barmherzig: 
keit — weil diese Genugtuung nicht von uns geschah, sondern von 
dem Sohne Gottes. In keinem Widerspruch stehen die Sätze: „U m- 
sonstsind wir gerecht geworden“ und „durchdie 
Verdienste Christisind wir gerecht...“, wie ja beide 
Sätze in Gottes Wort enthalten sind. Denn „umsonst“ werden wir 
gerecht genannt, weil wir durch Nichts uns lösen; aber „nicht um- 
sonst“ gilt der Satz im Hinblick auf die Person des Mittlers: Hat doch 
dieser im Überfluß geleistet. Übrigens ist auch dieses, im Hinblick 
auf uns „umsonst“; denn auch, daß ein Mittler sei, wollte und heiligte 
Gott. ($ 3.) 
3. Der Beweggrund Gottes für sein Handeln ist einzig und allein 
seine Gnade. Darüber spricht Theophan an anderer Stelle 
(I., $ 15, S.-520): „Gnade im eigentlichen Sinne ist nur dann vorhan- 
den, wenn wir jemandem irgend etwas zukommen lassen, ohne daß 
er esirgendwie verdient, ohne jedweden Lohn und ohne, daß man es 
ihm auch nur im Geringsten schuldig wäre. Gewähren wir dagegen 
jemandem etwas für seine Werke oder Verdienste — so kann dies 
doch auf gar keinen Fall als Gnade bezeichnet werden; wohl pflegen 
wir im gewöhnlichen Leben manchmal von fürstlicher „Gnade“ zu 
reden, auch wenn wir nur den Lohn erhielten, der uns gebührt, ja so- 
gar dann, wenn dieser Lohn geringer ist als unser Verdienst — aber 
dies ist nur menschlich unvollkommene Redensart, mit der wir höch- 
stens den Machthabern schmeichelin wollen: Die Gnade Gottes 
jedoch, die uns rechtfertigt, ist Gnade an sich 
en esgentlichsten Sinne des Wortes... (I,8 15, 
S. 520.) 

4. Aber dieser reinen göttlichen Gnade scheinen in Theophans 
Rechtfertigungslehre nicht alle Menschen unterworfen zu sein; wenn 
er es auch, namentlich in diesem Abschnitt, nicht gesondert aus- 
spricht, so deutet doch manche anderweitig eingestreute Bemerkung 
auf eine pradestinatio auch ad malum, ja selbst das consilium irae 
findet seinen Anklang. So lesen wir z.B. in einer polnischen Predigt 
über „multi vocati, pauci electi“: „Wie grausig, aber auch wie lehr- 
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reich ist doch dieser Satz! Was kann uns mehr mit Trübsal erfüllen, 
als das Bild aller Völker, die von Anfang der Welt waren und bis zu 
ihrem Ende sein werden und die, mit einer nur geringen Ausnahme 
alle die ungezählten Massen zum ewigen Feuer bestimmt sind?“ ... 
Hierbei verknüpft Prok. die göttliche Gnadenwahl sofort mit der 
individuellen certitudo salutis ($ 286): „Wenn aber unser Text so 
erklärt wird, daß alle berufen, unter den Auserwählten aber nur die 
Heiligen zu verstehen sind, es daher kein Wunder sei, wenn viele als 
berufen, aber nur wenige als auserwählt bezeichnet würden, so wird 
den, der so spricht, sein Sophisma nicht trösten. Denn 
nach Math. 7, 13 ff. ist kein Zweifel, daß die Zahl derjenigen, die die 
ewige Verdammnis erwartet, größer ist, als die der Seligen. Und 
Luk. 13, 23 ff. will Jesus offenbar sagen, man möge nicht darauf 
sehen, daß nur einige zur Seligkeit bestimmt sind, 
sondern rechtzeitig auf dem engen Wege einzugehen versuchen.‘*® 
(S. 287.) 


3. Die Gerechtsprechung vom Standpunkte des Menschen. 


a) DerGlaube. 


Nachdem Prok. die Rechtfertigung vom Standpunkte 
Gottes durchgedacht und dargelegt hat, wendet er sich der zwei- 
ten Frage zu: der Rechtfertigung vom Standpunkte des 
Menschen. Hierbei schwebt ihm das strittige Problem: ob und 
welche vorbereitenden Akte zur Erlangung der Gnade notwendig 
sind — sehr deutlich vor den Augen und erfährt daher auch eine ent- 
sprechende Untersuchung. So kommt er selbstverständlich zuerst 
auf den von der Scholastik postulierten, obersten dieser „vorbereiten- 
den Akte“, den Glauben. Was versteht er darunter? 

l. Als Samarin auf S. 143 seiner posthum veröffentlichten 
Dissertation an die Frage heranschritt, ob und inwiefern die Theo- 


17 Miscellanea sacra S. 284 ft. „widzied, ze wyjawszy mala jaka cze$c, 
wszystkiete niezliiczone mnöstwa naznaczone do wiecznego 
VENlar.. 

18 „Jakoby Jezus rzekl: O tem nie Pytajcie, ze malo jest do zbawienia 
naznaczonych,starajcie sig zawezasu, Zebyscie ciasng drogg wnise mogli..“ 
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phansche Rechtfertigungslehre mit der russischen Orthodoxie über- 
einstimme, geriet er in sichtliche Verlegenheit: „Eine Antwort sei aus 
zwei Gründen sehr erschwert. Erstens gebe die rechtgläubige Kirche, 
die ja in ihrer Sphäre Postulate der Vernunft nicht anerkenne, auf 
viele, nur innerhalb des westlichen Rationalismus entstandene Fragen 
überhaupt keine Antwort. Zweitens böten auch die hl. Väter der 
östlichen Kirche nur wenig Material dar, das geeignet wäre, all die 
ausgedehnten Probleme der Rechtfertigung zu lösen. Die Antithese 
„Glaube und Werke‘ sei überhaupt nur ein Resultat des Rationalis- 
mus und nur im Westen entstanden; dort auch hätte sie die Form 
zweier gesonderter Lehrbegriffe angenommen — eines katholischen 
und evangelischen.“ Trotz dieser Betonung der offiziellen griechisch- 
russischen Uninteressiertheit an einer Lehre von der Rechtfertigung, 
versucht Samarin dann aber doch, den Standpunkt Theophans in das 
orthodoxe System hineinzupressen: „Auf Grund der symbolischen 
Schriften’? wissen wir, daß die Kirche zur Erlangung der Seligkeit 
zwei Bedingungen stellt: Glaube und Werke. Bezüglich des Ver- 
hältnisses dieser beiden wissen wir, daß der Glaube den Werken 
vorangestellt ist, daß aber die Werke dem Glauben als Früchte ent- 
sprießen. Wenn dem sc ist, so liegen Wurzel und Same aller guten 
Werke — in dem Glauben selbst und sind unentbehrliche Bestandteile 
des Glaubens. Folglich sind Glaube und Liebe untrennbar, und der 
Glaube, der keine Liebe enthält, ist kein Glaube. Weiter wissen wir“ 
— fährt Samarin fort —, „daß die Kirche schon die Begierde als 
Sünde ansieht, daher auch für unwillkürliche Sünden Buße vor- 
schreibt, folglich also die Möglichkeit völlig sündloser Gesetzes- 
erfüllung leugnet. Auf Grund dieser Tatsachen haben wir daher die 
volle Berechtigung, zu erklären, daß der Mensch gerecht werde nur 
durch den Glauben allein... ..‘“ Daß diese dialektische Schlußfolgerung 
zumindest sehr vage ist, empfindet Samarin übrigens selbst, indem er 
sich beeilt hinzuzufügen, „daß er nicht wagen wolle, eine Frage zu 
lösen, die außerhalb des Rahmens seiner Dissertation liege; das Recht 
hätten vielmehr nur die zeitgenössischen Vertreter orthodoxer Lehre, 
die tiefer in ihren Geist eingedrungen seien...“ 


19 Die jeweiligen Behauptungen belegt Sam. mit Zitaten aus der Conf. 
Orth. des Mogilas nach der russischen Auflage, Moskau 1712. 
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Selbst für den Fall, daß man imstande wäre, den holprigen 
Schlüssen Samarins recht zu geben, könnte man seine Schlußkette 
nur dann anerkennen, wenn ihre Voraussetzung richtig wäre. 
Diese nun beruht bei ihm darauf, daß der dem entscheidenden Worte 
„Glaube“ zugrunde liegende Begriff sowohl bei Theophan, als 
auch bei den symbolischen Schriftstellern derselbe sei. Gerade 
das aber ist nicht der Fall. 

Nach gut rechtgläubiger Auffassung der Conf. Orth. ist der 
„Glaube“ wesentlich etwas Intellektuelles, Überzeugungshaftes; sein 
Inhalt ist Übereinstimmung mit der kirchlichen Lehre von der gött- 
lichen Offenbarung, ist Vorschrift, die erfüllt werden muß. — Zwar 
beginnt die allgemeine Begriffsbestimmung recht biblisch, aber schon 
die Wahl gerade diesesBeleges zeugt von der wesentlich scientifischen 
Beschaffenheit des griechisch-russischen Glaubensbegriffes, in dem 
leise die „Hoffnung“ mitschwingt; es ist dies Hebr. 11,1... „Der 
Glaube — eine Zuversicht auf Gehofftes, eine Überführung über 
Dinge, die man nicht sieht.‘ Schritt für Schritt wird jedoch auch 
dieser Begriff eingeengt und durch die kirchliche Lehrmeinung er- 
setzt; zuerst freilich mit einem ethischen Unterton, aber auch hier 
gleich mit trinitarischer Pointierung: „Der orthodoxe katholische 
und apostolische Glaube ist — von Herzen vertrauen und mit dem 
Munde bekennen einen dreieinigen Gott (Röm. 10, 10)“; bis alles in 
der Lehrmeinung der Kirche aufgeht: „Außerdem — noös ode — 
hat der Glaube für wahr zu halten (pro certo atque indubitato tenere), 
was die Kirche an Glaubensartikeln besitzt und was die allgemeinen 
Synoden als von Christus und den Aposteln überkommene Lehre be- 
stätigt haben. An diese alle aber ist-ebenfalls zu glauben,?! wie ge- 
schrieben steht 2. Thess. 2, 15; 1. Kor. 11, 2.“ 

Ähnlich intellektualistisch definiert die Conf. Dos., decr. 9: 

2° Conf. Orth., I., qu. 1—4, Kimmel 56 ff.; Michalc. 29 ff.; das griechische 
„ernılouevov Öndoraoıs, Ngayudrwv EAeyxos od Blenousvov , . ““ wird von Kimmel S. 58 
übersetzt „substantia earum rerum, quae operantur, earumquae quae non viden- 
tur demonstratio“; die oben angewendete deutsche Wiedergabe nach Weiz- 
säcker. Vgl. gleichzeitig die Definition bei Bellarmin (nach Joh. Gerhardt 
„loci“ III, 329): „fides est substantia rerum sperandarum .. .; est etiam demon- 


stratio sive convictio eorum, quae non apparent.... ; quare cum fides definiatur 
per assensum, non est fiducia .. .“ 


?1 Kimmel übersetzt „quos vera fide complecti debet“. 
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„».. . „als Glauben bezeichnen wir die feste in uns seiende Überzeugung 
von Gott und göttlichen Dingen ...‘“” und auch die am 5. September 
1867 vom Petersburger Geistlichen Zensurkomitee gebilligte Dog- 
matik Makarijs bestimmt den Glauben als „freiwillige Annahme 
und Aneignung mit allen seelischen Kräften jener Wahrheiten, 
welche Gott uns in Christo zu unserer Erleuchtung und Erlösung zu 
offenbaren geruht hat“ (II., S. 279 ff.). Als Beleg für diese Definition 
zitiert Makarij den hl. Basilios: „Der Glaube ist die zweifellose Zu- 
stimmung zu dem, was man mit Überzeugung von der Wahrheit des 
Gepredigten, nach der,Gnade Gottes gehört hat... .“ — Bis in die 
Gegenwart hinein erklären ferner die zahllosen Auflagen des 
Katechismus von Philaret im ersten Artikel den Glauben als „leben- 
dige Überzeugung von Gottes Dasein, seinen Eigenschaften und 
Wirkungen. An Gott glauben heißt ferner, mit ganzem Herzen sein 
geoffenbartes Wort von der Erlösung des Menschengeschlechtes an- 
nehmen.“ (Blumenthal S. 309.) 

In unverkennbarem Gegensatz zu diesen intellektualistischen 
Forderungen der amtlichen Orthodoxie steht die — wie wir sehen 
werden melanchthonisch anklingende — Begriffsbestimmung Theo- 
phans. Für ihn ist der Glaube eine vorwiegend ethische Größe, die 
nicht ausgeschöpft ist, wenn man sich mit dem Verstand eine Art 
Gottphilosophie aneignet, sondern die den religiösen Kern der 
menschlichen Seele überhaupt ausmacht: es ist die fiducia eines er- 
schreckten Gewissens, das in Gott seine Zuflucht sucht — und die ist 
weit entfernt vom kirchlich geforderten credere Deo oder credere 
Deum; mehr noch: Glaube ist nicht nur fiducia allein, sondern ein 
- ganzer seelisch-sittlicher Umschwung mit der Richtung auf Gott: 
„credere in Christum‘ — sagt Theophan gelegentlich II., 535, 8 37, 1— 
„hoc est converti serio ad Deum, fidens in eius misericordia propter 
merita Christi“. Fiduciaaberundconversioliegenauf 
einer ganzanderenLinie,alsdie offizielle, recht- 
“iaubıige Lehre 








22 Kimmel S. 45; Michalece. S. 164. 

2» Man kann freilich nicht sagen, daß die symbolischen Schriften den 
ethischen Inhalt des Glaubensbegriffes ganz übersehen hätten; auch die C. O. 
verlangt schüchtern ein „von ganzem Herzen vertrauen“, und auf eine mit dem 
Gottesglauben zu verbindende persönlich-sittliche Bewegung deutet auch die 
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2, Hierüber lassen wir Theophan selber reden: „Schon gelegent- 
lich unserer Darlegung über die Rechtfertigung haben wir ausge- 
drückt, daß Gott gerecht mache wegen des Verdienstes Christi, in- 
sofern wir es im Glauben ergreifen. — Es ist also der rechtfertigende 
Glaube nicht nur unsere Kenntnis der göttlichen Dinge und des Evan- 
geliums selbst, oder die Zustimmung zu denselben (cognitio et 
assensus), sondern auch jenes Vertrauen (fiducia), in welchem der 
Sünder, ob seiner Sünden an der ganzen Seele zitternd, — zur gött- 
lichen Barmherzigkeit flieht und überzeugt ist, Gott werde, um der 
Verdienste seines Sohnes willen, ihm die Sünden vergeben.” Das 
Objekt dieses Glaubens ist das Evangelium im engeren Sinne, d.h. die 
glückseligste Botschaft von der Gnade Gottes, der da den Menschen, 
welche an seinen Sohn glauben, die Sünden erläßt, um dieses Sohnes 
willen. Ist aber das Evangelium eine Botschaft von der Gnade, so 
bedeutet das Vertrauen in diese Botschaft gleichzeitig auch Ver- 
trauen auf jenen, dessen Gnade verkündet wird. Dies aber ist das 
credere in Deum, was bei weitem etwas anderes ist, als credere Deo 
oder credere Deum. — Mit Recht bezeichnet man diese fides seu 
fiducia als apprehensio Christi oder seiner Verdienste; denn, wenn 
Gott von uns verlangt, daß wir seiner Gnade Vertrauen entgegen- 
bringen (ut fidamus eius gratiae), so ist dies so, wie wenn jemand 
einem Bettler ein Almosen geben und dieser in demselben Augen- 
blick (modo) dieses Almosen empfangen will: durch das fidendo in 
Deum empfangen wir die Barmherzigkeit bzw. ergreifen wir seine 


Stelle hin (Kimmel, a. a. O.) „morsdoa: yag Ösi Tor mpo0epy6usvov 1® Bew, dt dorı wai 
rois Exlmroücı abröv odanoddıns yiveraı . . .“; aber das „Vertrauen“ erstickt die 
C. ©. gleich selbst in ihren kirchlichen Forderungen, und auf die zweite Stelle 
kommt die C.O. überhaupt nie mehr zurück, sie läßt — wie Gass S.196 richtig be- 
merkt — „das ethische Moment liegen“, und erst die protestantisierende Schule 
Theophans hat es wieder zu Ehren gebracht. 

> Fides ergo iustificans est, non tantum nostra rerum divinarum, ipsius- 
que Evangelii cognitio et assensus, sed etiam fiducia, qua peccator tota anima 
tremens ob peccata sua, currit ad Dei misericordiam et confidit, Deum propter 
merita Filii sui pro nobis praestita, remissurum sibi peccata sua.“ (II., 513, $ 6, 5.) 
Vgl. ApologiaC. A. II, 48 (Müller S. 9%). „... fides, quae iustificat non est 
tantum iustitia historiae, sondern ist die Gewißheit, oder das gewisse starke 
Vertrauen im Herzen, da ich mit ganzem Herzen die Zusage Gottes für 


gewiß halte, durch welche mir angeboten wird ohne mein Verdienst Vergebung 
der Sünde... “ 
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Gnade — und da das Fundament dieser fiducia das Verdienst Christi 
ist, so ergreifen wir fidendo das Verdienst Christi.“ (8 6.) 

3. War auf diese Weise eine Begriffsbestimmung des „Glaubens“ 
nach Theophanscher Lehrmeinung gegeben, so schreitet er jetzt an 
das schwierigste Kapitel, die Frage nach der Stellung des Glaubens 
im Gesamtverlauf des Rechtfertigungsprozesses. Wir erinnern uns, 
daß sowohl die westliche Scholastik, als auch die reformatorische 
Lehre den „Glauben“ an den Anfang dieses Rechtfertigungsver- 
laufes gesetzt haben; aber beiden war das Zustandekommen dieses 
„Glaubens“ jeweils etwas Verschiedenes: jenen ein in freier Willens- 
äußerung geschehenes Herabziehen göttlicher Gnade, also in ge- 
wissem Sinne eine Leistung, — diesen nichts anderes, als reine Gabe 
und Geschenk Gottes, zu dem oder an dem der Mensch nichts tun 
oder leisten kann. — Als dann mit der Reformation all diese Pro- 
bleme auch in die östliche Theologie getragen wurden, entschied 
sich letztere nach einigem Schwanken für Formulierungen, die denen 
des Tridentinums ähneln.” Freilich, ein eigenes System — wie das 
Tridentinische — brachte sie nicht zustande, aber das, was da ist, ist, 
wenn auch ohne die terminologische Zuspitzung, im allgemeinen 
doch dem römischen Standpunkte näher als dem evangelischen: 
und daraus ergibt sich auch schon die Beziehung des Glaubens zur 
Rechtfertigung. | 

Für die Orthodoxie ist der „Glaube“ (im „orthodoxen“ Sinne) 
nicht viel anders, als eines der Mittel zum Zwecke der 
Rechtfertigung, also einer der vor Erlangung der Gnade 
notwendigen „gewissermaßen verdienstvollen‘“ Seelenakte. Daß 
dem so ist, belegt schon die erste Frage in der C. O. („Was soll der 
Mensch halten und erfüllen, um des ewigen Lebens teil- 
haftig zu werden?“), welche dahin beantwortet wird, daß der 
Mensch „den rechten Glauben haben und gute Werke aufweisen 
müsse“. Wer diese beiden bewahre, sei ein guter Christ und habe 
nach Jak. 2, 24?° sichere Hoffnung auf das ewige Leben. Noch prä- 
2 Gass S. 202. — 

28 Gass nennt S. 401 ff. die griech.-orthodoxe Kirche „die Jakobus- 
kirche“, wie sie sich auch selbst gelegentlich nennt; neuerdings ist von Fr. 
Heiler mit Rücksicht auf den orthodoxen Quietismus der Ausdruck 


„Johanneische Kirche“ geprägt worden, ebenso auch von Erzbischof Söder- 
blom in seiner Dompredigt vor dem Konzil von Stockholm. 
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ziser drückt den Zweck des Glaubens die quaestio 2 aus: „Warum 
soll der Christ zuerst glauben und erst nachher gute Werke ver- 
richten? Weil ohne Glauben niemand Gott gefallen kann (Hebr. 11, 
6). Damit also der Mensch Gott gefalle und damit seine Werke 
diesem angenehm seien, hat er zuerst den Glauben an Gott zu haben, 
erst dann hat er sein Leben nach dem Glauben einzurichten.’ 

Wesentlich kürzer, aber doch wesentlich gleich ist die ent- 
sprechende Lehre der Conf. Dos.: „Wir glauben, daß niemand erlöst 
werde ohne Glauben“ (folgt die früher S. 147 genannte Definition), 
„dieser nun, wirkend durch die Liebe, d. h. durch die Befolgung der 
göttlichen Gebote, rechtfertigt uns bei Christus, und ohne ihn kann 
niemand Gott gefallen“ (decr. IX.) „Wir glauben, daß der Mensch 
gerecht werde, nicht durch den Glauben einfach allein, sondern 
durch den Glauben, der sich auch auswirkt in der Liebe, d.h. 
durch den Glauben und durch die Werke. Daß aber der Glaube, so- 
zusagen den Dienst der Hände versehend, die in Christo enthaltene 
Gerechtigkeit ergreife und uns zum Heil wende, halten wir für bar 
jeder Frömmigkeit. Denn ein so verstandener Glaube würde allen 
zu eigen, und es gebe niemanden, der nicht erlöst wäre: was offen- 
sichtlich falsch ist. Wir glauben vielmehr, daß nicht ein Glaubens- 
Phantom (dvapogızdv — correlativum), sondern der in uns vorhan- 
dene Glaube durch die Werke uns gerecht macht bei Christus . . .“® 
(decr. XII). — 

Den Standpunkt der symbolischen Schriften bringt Makarijs 
berühmte Dogmatik auf die prägnanteste Form (II., 299 ff.): „Die 
heiligende göttliche Gnade erstreckt sich zwar auf alle Menschen, 


2” C. O. 1, qu. 14; KimmelS.56ff.; Michalc. S.29ff.; russ. Übers. 
ed. Moskau 1712, S. 1-2; Bukowski schätzt diese Stelle auf S. 49 seiner 
„Rechtfertigung“ ebenfalls als Mittel zum Zweck ein: „Die Bedeutung 
des Glaubens, der nach Hebr. 11, 1 zu definieren ist und alles umfassen muß, was 
die oek. Synoden als von Christus und den Aposteln überkommene Lehre 
bestätigt haben, wird näher dahin bestimmt, daß er nur die erste Be- 
dingung sei, um Gott zu gefallen; außerdem müsse man auch 
sein Leben dem Glauben entsprechend einrichten.“ 

:®® Kimmel S.435; Michalc. S. 164. 

2° In seiner Zusammenfassung über die Lehre der griech.-orth. sym- 
bolischen Schriften von der Rechtfertigung spricht auch Bukowski („Genug- 
tuung“ S. 53) vom Glauben als „Vorbereitung auf die Rechtfertigung“. — 
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wirkt aber nicht auf. sie gegen ihren Willen, sondern heiligt und 
rechtfertigt den sündiger Menschen nur unter bestimmten, von ihm 
zu erfüllenden Bedingungen: Die erste dieser Bedingungen ist der 
Glaube“ (S. 229; folgt die bereits S. 147 genannte intellektualistische 
Definition). — „Der Glaube im allgemeinen ist an sich unentbehrlich 
zu unserer Heiligung und Rechtfertigung, wie auch in der Hl. Schrift 
bezeugt wird; er ist die erste menschlicherseits zu erfüllende Bedin- 
gung“ (S. 301). — Von dem Glauben als Vorbereitung, Mittel und Be- 
dingung zur Rechtfertigung spricht in womöglich noch veräußer- 
lichterer Form endlich auch der Katechismus von Philaret; dieser 
zitiert zunächst (nach der uns bereits bekannten Begriffsbestimmung) 
Hebr. 11, 6, „ohne Glauben ist es unmöglich, Gott zu gefallen etc.“, 
und fragt dann: „Was muß die nächste und notwendigste Wirkung 
eines herzlichen Glaubens an Gott sein?“ Antwort: „Das Bekenntnis 
dieses selben Glaubens.“ ..... Frage: „Wozu ist dieses Bekenntnis 
nötig?“ Antwort: „Der Apostel Paulus bezeugt, daß dasselbe nötig 
sei zur Seligkeit. (Röm. 10, 10).“° Hier wird also schon das bloße Be- 
kenntnis, d. h. „das öffentliche Geständnis, daß wir des orthodoxen 
Glaubens teilhaftig sind‘ und die allfällige Märtyrerbereitschaft als 
erste Bedingung zur Rechtfertigung anerkannt. 

Durch alle diese orthodoxen Thesen zieht sich somit die Forde- 
rung des „Glaubens‘‘ — wie wir gesehen haben, mit stark intellek- 
tualistischem Einschlag — als legale Vorbedingung des Rechtferti- 
gungsprozesses. In dem Augenblicke aber, wo von „Bedingungen“ 
die Rede ist (als „zweite Bedingung“ folgen dann die „guten Werke“ 
usw.), ist der göttliche Gnadenbegriff eigentlich durchbrochen. Wie 
seit Alexander von Hales die westliche Scholastik,” so kennt auch 
die amtliche russische Orthodoxie in ihrer Rechtfertigungslehre 
noch vor der Verleihung der Gnade eine gewisse Pflicht, die 
gegebenenfalls zur „erfüllten Bedingung‘, also zu einem „gewisser- 
maßen Verdienten“ aufsteigen könne. 





3 Blumenthal S. 309 ff. 

sı Wir wissen, daß der Widerspruch des Thomas in dieser Frage keinen 
allgemeinen anerkannten Erfolg gefunden hat (vgl. K. Holl „Die iustitia Dei 
in der vorlutherischen Bibelauslegung des Abendlandes“, Festgabe f. A. v. Har- 
nack 1921, S. 73 ff.). 
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4. Eine derartige, innerhalb des menschlichen Vermögens lie- 
gende Glaubensmöglichkeit als „Vorbereitung“ der Rechtfertigung 
liegt vollkommen außerhalb des T heophanschen Systems: Auch die 
fiducia (die er absolut gleichstellt mit der fides) ist ihm nur Gabe und 
Geschenk Gottes, daher auch sein Paulinisches Argument ($ 36, 
S.534). .. . „gratia enim estis servati per fidem: et hoc non ex vobis: 
Dei donum . . .“ Diese von Gott geschenkte fiducia ist aber auch 
nicht etwa „Bedingung“, sondern nur der Anfang des Rechtferti- 
gungsprozesses, und zwar ohne jedes „Leistungs- 
moment“; Glaube ist Vertrauen schlechthin; in 
ihm sucht der ob seiner Sünden erschrockene Mensch, der die Er- 
fahrung macht, daß er das Gesetz nicht erfüllen könne, seine Zuflucht 
bei der göttlichen Barmherzigkeit. So sehr ist die fides bereits Teil 
der iustificatio, und so nahe steht wiederum diese der regeneratio, 
daß unserem Verfasser gelegentlich eine Gleichsetzung, zumindest 
aber eine substantielle Gleichartigkeit dieser Begriffe unterläuft; 
etwa wenn er über die guten Werke sagt: ‚„. . . sedilla opera debent 
esse regenitorum, adeoque post iustificationem, et 
iustificationis ac fidei, tamquam bonae arboris, boni 
fructus . . .“ ($ 24, S. 528). — 

Schon der Aufbau dieses Satzes läßt deutlich erblicken, daß die 
Begriffe fides — iustificatio — regeneratio auf einer und derselben 
Linie liegen, und dieser Eindruck verstärkt sich, wenn wir lesen, wie 
bei Theophan die Rechtfertigung in Beziehung zur Erlösung ge- 
bracht wird: „Wo der Mensch gerecht wird, dort wird er gleichzeitig 
auch erlöst: denn erlöst werden, heißt eigentlich, den Strafen für die 
nicht eingelöste Schuld entfliehen. Es wird also die Strafe auf jeden 
Fall gemieden, gleichgültig ob jemand die Schulden tatsächlich ab- 
trägt oder deren Nachlaß erhält; wo ist denn da überhaupt ein 
Geschenk? Hierauf antwortet Paulus Röm. 5, 1 und Röm. 8, 1. — 
So also ist’s zwar etwas anderes: gerecht zu sein, das heißt für nicht 
mehr schuldig erklärt werden (pronuntiari non esse reum), — und: 
erlöst zu sein, das heißt den Strafen entgehen und dem Urteil ent- 
rissen werden; dennoch aber sind beide unlösbar miteinander ver- 
knüpft, und dieses folgt auf jenes: Sonst wäre es eine falsche Recht- 
fertigung, wenn ihr nicht Heil oder Erlösung folgten“ ($ 4). 
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‘ Folgt auch dasewige Leben auf die Rechtferti- 
gung? „Die Frage ist begründet, denn diese Folge scheint nicht so 
notwendig wie die Befreiung von den Strafen. Die Antwort ist die: 
An sich ist das ewige Leben nicht eine naturnotwendige 
Folge des Sündennachlasses. Denn wenn ein Gläubiger seinem 
Schuldner dessen Schulden erläßt, so wird er ihn nicht auch noch 
mit weiteren Wohltaten überhäufen, sondern er kann ihn seinem 
eigenen Schicksal und sich selbst überlassen. Aber der barmherzige 
Gott hat anders mit uns beschlossen: wen er gerecht spricht, das 
heißt, wem er die Sünden vergibt, den macht er nicht nur von der 
schuldigen Strafe frei, sondern er erhebt ihn auch zum Bruder 
Christi, zu seinem Kinde; dies ist dann die Adoption (Joh. 1, 
12). Ist dem aber so, so ist die nächste Folge, daß die zu Gottes- 
kindern Erhobenen auch dessen Erben werden und auf diese Weise 
ein Recht haben auf sein Reich sowie das ewige Leben, Röm. 8, 17. — 
Es folgt also das Heil der Begnadigung von Strafen auf die erste 
Gnade mit Notwendigkeit; dagegen folgt das ewige Leben auf 
sie — aus dem Überfluß göttlicher Gnade. Den weniger -Gebildeten 
genügt es, zu wissen, daß auf die Gnade der Rechtfertigung sowohl 
das Heil, als auch das ewige Leben in einem folgen — es sei denn, 
daß der Mensch zum Erbrechen zurückkehre, dann hat er nämlich 
zum zweiten Male das Bedürfnis, gerechtfertigt zu werden; freilich 
erscheint die Gnade noch größer, wenn sie mit der erwähnten 
Unterscheidung vorgetragen wird.“ 


PB) Die Werke. 


War somit der Verlauf der Rechtfertigung eines Sünders 
lediglich und einzig auf die göttliche Gnade gestellt, so konnte da- 
mit das System Theophans eigentlich abgeschlossen werden; wenn 
dies aber trotzdem nicht geschah, so lag das an der Macht der 
Tatsachen selbst. Das große Problem der „guten Werke“ war auf- 
gerollt und heischte seine Klärung auch von der östlichen Kirche; 
die latinisierende Theologie Kievs hatte das Leistungsmoment, das 
die Scholastik als „Vorbereitung“ zur Erlangung der Gnade ein- 
geführt hatte, auch der russischen Frömmigkeit zugänglich ge- 
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macht und fand Widerhali in der ohnehin praktisch-treuherzigen 
Neigung zur Askese überhaupt. 

1. Wir erinnern uns, daß der (griechisch-orthodox verstandene) 
Glaube nur eine von den „Bedingungen“ der Recht- 
fertigung ist,” daß es jedoch außer dieser „Bedingung“ auch noch 
andere Akte, sei es der Vorbereitung, sei es. der Genugtuung zu 
geben hätte. Die Verrichtung dieser Akte aber zählt dem Menschen 
als Verdienst, da es in seinem freien Willen gelegen war, diese 
Tugendwerke zu tun oder zu lassen. Denn daß der menschliche 
Wille frei ist, darüber herrscht in der Orthodoxie kein Zweifel: 

a) „Der freie Wille des Menschen“ (lehrt die C. O. in $ 27)” 
„ist seine freie und unbedingte Entschlußfähigkeit‘ (W&Anoıs, voluntas), 
„entstanden aus der Vernunft, bzw. aus der vernünftigen Seele — 
zu tun, sei es das Gute, sei es das Schlechte .. . Diese Vernunft 
(Aöyos, ratio) war, solange sie im Urstand verblieb, d. h. bevor sie 
sündigte — unverdorben und vollkommen; durch den Sündenfall 
wurde sie verdorben. Aber die Entschlußfähigkeit — wenn sie auch 
in bezug auf gut und böse unberührt blieb — so zeigt sie doch im 
einzelnen eine gewisse Geneigtheit, sei es zum Guten, sei es zum 
Bösen“ (folgen Belege aus Basilios; 1. Kor. 4, 15 und Joh. 1, 12). 
„Damit will nämlich der heilige Lehrer offenbar nachweisen, daß 
die menschliche Entschlußfähigkeit, wenn sie auch durch die Erb- 
sünde gelitten hat, — so doch auch im gegenwärtigen Stand es in 
jedermanns Willen gelegen ist, entweder ein guter Sohn Gottes zu 
werden, oder das Gegenteil: ein schlechter Sohn des Teufels.’ Dies 


®® Makarij sagt in seiner Dogmatik (Il., 294) geradezu: „der Glaube 
ist nur die erste Bedingung zur Heiligung und folglich auch Recht- 
fertigung . . .“ 

 Kimmel S.91 ff; Michalcescu S. 41 ff. — Wo der Einfachheit 
halber lateinische Termini angeführt werden, geschieht dies nach der 
Übersetzung von Kimmel a. a. O. 

st Bukowski gibt S. 49 den Inhalt. wieder: ..... „daß der Wille des 
Menschen zwar vom Sündenfalle nicht unberührt geblieben ist, aber auch im 
jetzigen Zustande und selbst unter dem Einfluß der Gnade 
frei bleibt usw.“ — Wo Buk. auch den von mir gesperrten Satz gefunden hat, 
ist mir unerklärlich. Ich lese bei Kimmel S. 92 und bei dem von Buk. zitierten 
Michalc. S. 42 an der angeführten Stelle gleichlautend: .. . „Öeiyveı 6 äyıos Todros 
dıddoxalos, nos, zahl zal ivdownivn Delmoıs EBAdßn we 16 nOONATogLxOV Audornug, u’0Aov 
Touro zul rTÖga zard Töv nandvra xaıpdr eis ıhv moonlosow tod nad’ Evös ordxeran“ 
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alles, sage ich, ist in Hand und Fähigkeit des Menschen gelegen, 
u. z. so, daß zum Guten ihn die göttliche Gnade unterstützt — vom 
‚Bösen aber zurückzieht; — auf keinen Fall jedoch durch etwaigen 
Zwang gegen den freien Willen des Menschen.“ 

Wie sich dieser freie Wille im einzelnen entscheidet oder ent- 
scheiden kann, um bei Erlangung der Rechtfertigung mitzuwirken, 
und welchen besonderen Weg er wählen wird — hängt davon ab, 
ob es sich um die Befreiung von der Erbsünde oder von einer nach 
der Taufe freiwillig begangenen Todsünde handelt. Es gibt nämlich 
zweierlei Todsünden (duagrnuara davdoıua,peccata mortalia): dieErb- 
sünde (au. roonarogıxöv, pecc. originale) und die freiwillige (du. rooaı- 
oetıxöv, pecc. voluntarium), d. h. eine solche, die nach der Taufe mit 
Wissen und Willen begangen wurde (IIl., 19—22, KimmelS. 272 ff., 
Michalc.S.103 ff.).—Die erste nun kann der Mensch „durch keiner- 
leiBuße tilgen oder vernichten; sie kann vielmehr nur durch dieGnade 
Gottes hinweggenommen werden, auf Grund des von Jesus Christus 
im Fleische vollendeten Werkes der Erlösung und auf Grund seines 
vergossenen kostbaren Blutes — was im Sakramente der Taufe ge- 
schieht: Joh. 3, 5 (II., 20), eine Mitwirkung des Menschen erscheint 
also, abgesehen von der Taufe, ausgeschlossen. — Dagegen kann 
die zweite — freiwillige Todsünde, getilgt werden „auf Grund der 
Buße und der Barmherzigkeit Gottes durch unseren Herrn Jesus 
Christus, wenn der Priester bei der Beichte den Büßenden von seinen 
Sünden löst“. (III, 21.) 

Wie nun diese Buße beschaffen sein soll — zeigt die Con- 
fessio Orthodoxa im Abschnitt über das fünfte Sakrament der Buße 
(uetavora,poenitentia; I., 112). Diese ist „eine Traurigkeit des Herzens 
über die begangenen Sünden, deren der Mensch sich vor dem Priester 
anklagt, mit dem festen Vorsatz, in Zukunft sein Leben zu bessern 
und die Strafe (Epitimie) zu erfüllen, die ihm sein geistlicher Vater, 
der Priester, auferlegt‘; — das Recht des letzteren, Sünden zu er- 
lassen, ergebe sich aus Joh. 20, 23. — Zum rechten Genuß dieses 








usw.; in lat. Übersetzung bei Kimmel a. a. ©. „nihil minus etiam praesenti 
hoc tempore in cuiusque arbitrio positum esse“ etc. Von einem freien 
Willen auch „unter dem Einfluß der Gnade“ finde ich in der ganzen Frage 27 
nichts. 

3 Kimmel18ff.; Michalc.75 ff. 


Sakramentes sind notwendig: die Rechtgläubigkeit sowohl des Beich- 
tenden als auch des Beichtvaters und Reue; diese ist „eine Zer- 
knirschung des Herzens dıazgußr agdlas- contritio cordis und Trauer 
des Büßenden über seine Sünden, durch die er Gott erzürnt und seinen 
Nächsten verletzt hat? (I., 113). „Dieser Reue des Herzens muß fol- 
gen ein mündliches Bekenntnis aller einzelnen Sünden. Denn es Kann 
der geistliche Vater nichts lösen, wo er nichts Lösbares findet; ebenso 
kann er auch keine Strafe diktieren.‘“?” 

Die Lehre der Conf.Dos. über die „Bedingungen“ der Recht- 
fertigung sind uns aus dem bisher an anderer Stelle Gesagten be- 
kannt; so kurz es auch ist — es ist eben alles, da die Conf. Dos. gerade 
hierüber sehr wenig aussagt. Nichtsdestoweniger ergibt ein Rück- 
blick auf das Wirrsal der bisherigen Gedankengänge, daß tatsächlich 
der Synergismus vor den Pforten der griechisch-russischen Ortho- 
doxie nicht haltgemacht hat. In seinen Grenzen und soweit das 
Prinzip der Gnadenverleihung es gestattet, wirdesals Verdienst 
desMenschen angesehen, wenn es ihm gelingt, in den Stand derGnade 
zu kommen. Durch die Werke wird das Heil zwar noch nicht ganz 
„verdient“, aber sie berechtigen doch zu einem Lohn der göttlichen 
Gnade. 

b) Die nachfolgende russische Dogmatik hat das Verdienst- 
prinzip nicht abgeschwächt. Ich erwähne nur, daß das Lehrbuch Ma- 
karijs — immer in Verfolg der „göttlichen Gnadenwirksamkeit und 
als Frucht des hl. Geistes‘ — von den guten Werken wörtlich aussagt 
(II., 313): „Da bei Vollbringung der guten Werke unbedingt unser 
freier Wille mitwirken muß; da ferner durch diese freiwillige Mit- 


s6 Beachtenswert ist, daß das T au fsakrament in der Conf. Orth. auch bei 
Erwachsenen keine Reue kennt (I., 103): der erwachsene Katechumene hat 
nur das Glaubensbekenntnis und die abrenuntiatio zu leisten. 

3” Von den drei, im Tridentinum (s. XIV., de poenitentia, can. 4) festge- 
setzten „actus... quasi materiae sacramenti poenitentiae‘“, nämlich „contritio, 
confessio und satisfactio“ — weist die Formulierung der C. OÖ. somit nur die 
beiden ersten auf; Bukowski, der als Katholik aber ein sichtliches Interesse 
daran hat, in der Confessio orthodoxa auch satisfaktorische Elemente zu finden, 
nennt S. 51 einige derselben: Er weist darauf hin, daß das Sündenbekenntnis 
nach der C.O. „demütig,selbstanklägerisch und von Seufzern begleitet sein soll,“ 
daß sie „rechtes und ordnungsmäßiges Fasten“ als Sühne vor Gott für unsere 
Sünden ansieht (III., 7) und daß sie „der Mildtätigkeit eine sündenreinigende 
Kraft zuschreibt (III., 9)“. 
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wirkung wir unseren Glauben, Liebe und Hoffnung auf Gott zum 
Ausdruck bringen; da dieses Mitwirken öfters auf Kosten unserer 
Mühen und Anstrengungen geschieht (Luk. 13, 24; 2. Kor. 6, 4—6; 
2.Tim.3, 12), indem wir oft kämpfen müssen gegen dieFeinde unserer 
Rechtfertigung, Welt, Fleisch, Teufel: so hat Gott, der Herr 
in Gnaden befohlen, daß uns unsere guten Werke 
angerechnet werden, als Verdienst...“ 

2. Es ist für den protestantischen Historiker erhebend und er- 
schütternd zugleich, wie das Theophansche System — und seine 
Schule — die Säulen des amtlichen Verdienstbegriffes in der Ortho- 
doxie der eigenen Kirche ablehnt und stürzt. 

a) Zunächst einmal in der Leugnung des von den Bekenntnis- 
schriften gelehrten freien Willens: Denn dieser ist (nach dem 
System Theophans) frei nur in irdischen Angelegenheiten, in Fragen 
des täglichen Lebens und des Fleisches; — dagegen ist er gebunden 
in allen religiösen und Heilsfragen: quod attinet ad actiones spiri- 
tuales, salutiferas, arbitrium hominis corrupti in se spectati, non est 
liberum, sed servum. (Bd. II, c. VIl., $ 56, S. 372.)® — Die corruptio 


38 Des näheren auf diesen Abschnitt des Systems einzugehen, müssen wir 
uns versagen: Einmal, weil die in Rede stehenden Partien nicht ganz von Theo- 
phan selbst stammen, sondern wahrscheinlich bereits von seinem Herausgeber 
Samuel Myslavskij; sie finden sich in dem VI. Buch „de statu hominis corrupti“, 
von dem (laut vita auctoris I., S. 3) Prok. selbst nur die 4 ersten Kapitel beenden 
konnte, da er inzwischen von Kiev nach Moskau berufen wurde; die übrigen 
10 Kapitel dürften daher von seinem Nachfolger in das System hineingearbeitet 
worden sein (vgl. Philaret von Cernigov „Übersicht über die russische christl. 
Literatur“, Ptbg. 1884, S. 291). — Es gibt aber auch noch einen zweiten Grund, 
der uns von einer näheren Bearbeitung dieses Abschnittes enthebt: Von den 
14 Kapiteln der in Rede stehenden Abhandlung sind nämlich 7 Kapitel (VI. teil- 
weise, VII. und X.— XIV. ganz) teils aus den „Loci theologici“ von Joh. Gerhardt, 
teils aus der „Theologia didactico polemica“ von Joh. Andr. Quenstedt wörtlich 
oder fast ganz wörtlich herübergenommen. In Seiten ausgedrückt umfaßt die 
Entlehnung zusammen 126 von 238 Seiten. (Übersicht und tabellarische Zu- 
sammenstellung dieser Entlehnungen bei A. Bukowski „Zur Frage der Ab- 
hängigkeit der russ. orthod. Theologie vom Protestantismus“ in „Zeitschrift f. 
kath. Theologie“ Jg. 1913, S. 678 ff.) 

Die für uns in Frage kommenden Stellen (VII. Kap., 8$ 53 ff., S. 366 ff. der 
„christiana orth. theol.“ bei Prok.-Myslavskij) finden wir teils wörtlich, teils sach- 
lich bei Joh. Gerhardt „Loci“ (ed. Frankf.-Hamburg 1657), II., S.204—207, S.238 ff.., 
88 1—32; 108, 

Dort, wo Theophan selbstals Verf. in Frage kommt (Kap. I—IV), konnte 
eine derartige Abhängigkeit nicht festgestellt werden. 
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selbst ist (cap. IV) „nichts anderes als amissio imaginis divinae et 
pronitas in omne vitium‘. Sie besteht aus zwei Momenten; das eine 
ist negativ, nämlich die amissio divinae imaginis hoc est primitivae 
iustitiae, sapientiae, rectitudinis; das andere ist positiv, nämlich die 
ultronea totius hominis ad peccandum pronitas,proclivitas,inclinatio. 
(II., 326, 44.) — Eine Wiederherstellung des alten Zustandes aus 
eigener Kraft ist unmöglich: ... „Si quidem enim reparari et renovari 
in nobis dicitur imago Dei: ecquis non videt, illam fuisse corruptam 
et amissam per peccatum?“ (Il., cap. II., $ 18, S. 198.) 

Sieht man hier von dem erstgenannten, offenbar nicht mehr von 
Theophan selbst stammenden Zitat ab (II., 372), so zeigen uns schon 
die wenigen verbliebenen, wie unzweifelhaft augustinisch hier das 
Denken des russischen Theologen war. Darauf deutet übrigens auch 
der andere, ebenfalls noch von Prok. selbst stammende Satz in dem 
cap. XVI „de bonitate Dei“: „Cum prolapsum est in peccatum genus 
humanum, Deus alios sinit ita perire in exitio suo, aliosex massa 
perditionis(!)eripit. Cur illud? Quia ita ipsi placuit. Cur hoc? 
Quia itidem placuit ipsi. Haec est Pauli concio.“ (Bd. I, tom II., c.XVI., 
$ 168, S.469.)— Das Motiv für dieses göttliche Handeln ist ausschließ- 
lich Gerechtigkeit und Barmherzigkeit: „Denn wenn Gott auf der 
einen Seite Barmherzigkeit zeigt, (auf der anderen Seite aber 
nicht) so ist dies nicht Feindschaft und nicht tyrannische Willkür, 
sondern nur Gerechtigkeit: denn überall kommt uns bei ihm die Erb- 
sünde zuvor, und es geschähe niemandem ein Unrecht, wenn Gott so- 
gar die ganze Welt mit ewiger Verdammnis belegte“ (a. a. O.).* 

b) Ist der Wille des Menschen in allen Heilsfragen nicht frei, son- 
dern gebunden, so folgt daraus, daß dieser Mensch auch nicht in der 
Lage ist, sich irgendwelche Verdienste zu erwerben; die Recht- 
fertigung des Sünders erfolgt daher nicht auf Grund seiner Werke 
und Verdienste, sondern lediglich aus göttlicher Barmherzigkeit. 
(I1., 520, $ 15, 1.) Dies ist ersichtlich aus den einzelnen Begriffen 
selbst, sowie aus deutlichen Belegen der Heiligen Schrift. 

In erster Linie spricht für die „iustificatio non ex operibus meri- 
tisque, sed ex sola Dei misericordia“ — der Begriff der Gnade: denn 


»® Folgt eine kurze Ablehnung der calvinistica activa induratio und blas- 
phemia. 
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in diesem liegt es, daß wir jemandem, etwas ganz umsonst zukommen 
lassen, ohne jeglichen Lohn und ohne es ihm auch nur im geringsten 
zu schulden. Wäre dies letztere der Fall, gäben wir etwas für Ver- 
dienst oder Tat, dann wäre dies ja keine „Gnade“, höchstens nur eine 
ungeziemende Anwendung dieses Wortes für einen anderen Begriff, 
wie dies seitens der Schmeichler geschieht. Denn wir pflegen des 
öfteren von „Gnade“ — etwa der Fürsten — zu sprechen oder uns 
selbst als „der Gnade unwürdig‘ zu bezeichnen, wenn wir belohnt 
werden, u. z. auch dann, wenn dieser Lohn uns mit Recht zukommt 
und uns gebührt, ja sogar unter unseren Verdiensten steht... : aber 
dies ist eben menschliche Unvollkommenheit, während doch die 
Gnade, die uns rechtfertigt, göttliche Gnade ist, u. z. Gnade 
im wahrsten Sinne des Wortes. Wäre es etwa sonst verständlich, 
daß die Hl. Schrift so viel und so ausgiebig gerade den Gnaden- 
begriff verwendet, wenn sie nicht Gnade im eigentlichen Sinne 
meinte? 

Ist dem aber so, dann schließt der Begriff der „Gnade“ den 
der „Verdienste“ aus. Wo Verdienst ist, da gibt es keine Gnade, 
wo diese herrscht, dort hat jenes nicht Raum: Was also aus Gnade 
geschenkt wird, kann nicht gleichzeitig aus Taten abgeleitet werden 
und umgekehrt (Röm. 11, 6). Dafür Belege aus der Schrift zu 
suchen, hieße jede Stelle anführen, die überhaupt der Gnade Er- 
wähnung tut — und im übrigen beten wir selbst oft genug um 
Gnade: „Herr, erbarme Dich!“ ($ 15). Denn auch aus dem Gebet kann 
unsere These abgeleitet werden; beten wir doch selbst und ordnen es 
auch für andere an, „Gott möge uns unsere Schulden vergeben.“ Wer 
aber wird so unsinnig sein, an eine andere Sündenvergebung zu glau- 
ben, als eben ohne jegliches Verdienst? Daher bestätigen unsere 
Lehre jedesmal auch die Gegner selbst, wenn sie das Herrengebet 
sprechen. .... (& 16.) —-Ein weiterer logischer Beweis für uns: Wir 
haben früher dargelegt, daß zuerst die iustificatio erfolge und daß die 
guten Werke erst dann geschehen, gleichsam als Frucht auf ihre Ur- 
sache folgend. Wenn nun die Werke Ursache unserer Rechtferti- 
gung wären, dann wäre eine Folge zur Ursache ihrer Ursache ge- 
stempelt — erröten diejenigen nicht, die sich so dumm und albern im 
Denken erwiesen haben? ($ 17.) 
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Was der Mensch Gutes tut, ist nicht sein Verdienst, sondern 
seine Schuld. Was haben wir, das wir nicht Gott schuldeten? Was 
daher Gott uns schenkt, gibt er nicht anders, als umsonst, da er ja 
zum Geben durch keinerlei Tat unsererseits verpflichtet ist. (Luk. 17, 
7—10; 1. Kor. 9, 16 ff.) Wenn also der Sklave arbeitet, so verdient 
er damit nichts, denn dies zu tun, war er ja verpflichtet; im Gegen- 
teil, er verdiente Strafe, wenn er es nicht täte. Beachte auch, daß 
Jesus in dem erwähnten Gleichnis (Luk. 17, 7. 10) ausdrücklich von 
Sklaven spricht, also von Gekauften oder Kriegsgefangenen —- 
nicht aber von Lohnarbeitern: Denn diese verdienen durch die 
Arbeit, deswegen heißen sie auch „Mietlinge“. — Wenn also schon 
das gewöhnliche Gute, das auf unsere „bona opera“ folgt, nichts 
anderes ist, als ein reines, unverdientes Geschenk Gottes, — um 
wieviel mehr ist dies der Fall bei der Rechtfertigung, die durch 
keins unserer guten Werke vorausgesagt werden kann? Ja, wir 
behaupten, daß bei genauer Betrachtung des Verdienstbegriffes 
ein Mensch das ewige Leben nicht verdiente, auch wenn er sündlos 
bliebe und das Gesetz Gottes vollkommen erfüllte: Denn, was er 
auch Gutes tut, tat er aus Pflicht! ($ 18.) 

Wohl scheint aus Gal. 3, 21 ff. zu folgen, daß Adam, wenn er 
sündlos geblieben wäre, sich himmlischen Ruhm durch diese seine 
Gesetzeserfüllung verdient hätte. Aber wir müssen bedenken, daß 
der Rechtfertigungsprozeß zweierlei umfaßt. Erstens: Jemanden 
für rechtschaffen erklären und von der beabsichtigten Strafe los- 
sprechen. Zweitens: Das Recht erlangen auf ewiges Leben und 
Ruhm. Wer also etwa das Gesetz vollkommen erfüllte, würde zu- 
erst jenes erlangen, gleichsam als Frucht seiner eigenen Werke, 
dann würde ihm auch das zweite zuteil — aber nicht durch sein 
Verdienst, sondern durch die Gnade Gottes, der so zu handeln von 
sich selbst versprochen hat. Denn es ist ein Unterschied zwischen 
consequi aliquid und mereri. Das erstere ist der allgemeinere Begriff, 
der variae rationes umfaßt, wie eine bewußte Sache zu erreichen ist. 
Das Wort mereri umfaßt den ganz spezifischen Begriff eines nicht 
schuldigen Gehorsams, dessen Erfüllung zu Ansprüchen auf Lohn 
berechtigt. ($ 19.) 

3. Sind aber damit die „Werke“ überhaupt „zu nichts nütze?“ 
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Theophan löst diese Frage in einem Sinne, wie wir ihn ähnlich eben- 
sogut in lutherischen Bekenntnisschriften* finden könnten: 

a) „Gute Werke sind notwendige Früchte 
lebendigen Glaubens“ ($ 6). Dies belegen sowohl Gründe 
der Vernunft, als auch die Hl. Schrift ($ 7). „Denn der Mensch, der 
sich die Verdienste Christi durch den Glauben angeeignet und so- 
zusagen zu seinen eigenen gemacht hat (auch die für uns erlegte 
Summe eines Wohltäters können wir als „unser“ bezeichnen), ist 
gehalten, Gott nunmehr so dankbar wie möglich zu sein; hat er sich 
doch seiner erbarmt und ihm die Schuld erlassen, ihn als Kind 
adoptiert, zum Erben aller seiner Güter eingesetzt — wer wird ihn 
da nicht verehren und nicht auf den Wink gehorchen?“ 

„Genau dasselbe sagt uns auch das Wort Gottes.“ Würdige 
Früchte der Buße fordert Johannes d.T. in Luk. 3, 8. — Dasselbe, 
nur noch breiter, sagt Paulus durch das ganze 6. Kap. im Römer- 
brief; denn es ist ihm hier die Unbescholtenheit des Lebens nicht 
etwa die causa iustificationis, nicht einmal ihr Teil oder eine Form 
des Glaubens (letztere erscheinen nämlich gleichzeitig mit ihrem 
Objekt, während eine Ursache doch dem Objekt vorausgeht) — 
sondern eine notwendige Folge. — Ebenso ist aus Gal. 5, 24 ff. klar, 
daß die guten Werke auf die iustificatio folgen, da Paulus die be- 
reits iustificati zum rechten Wandel ermahnt und die Beweisfüh- 
rung unmittelbar aus dem Rechtfertigungsbegriff ableitet: die 
iustificatio zieht sozusagen als Frucht den ehrbaren Wandel nach 
sich. Übrigens geht dies alles verbis expressis auch schon ausVers 22 
desselben Kapitels hervor. — Endlich spricht auch Röm. 5, 8 für 
unsere These: „Gott beweist seine Liebe zu uns damit, daß Christus 
für uns starb, da wir noch Sünder waren.“ Aus der Anwendung 
des Perfekts („da wir noch Sünder waren‘) folgt nämlich deut- 
lich, daß es sich hier um zwei Stadien handelt: ein gewesenes, sünd- 
haftes und ein darauf folgendes, der Sündhaftigkeit ermangeln- 
des;... es hat eben Gottes barmherziger Beschluß, das Menschen- 


» Conf. Aug. VI. (Müller 40)... „docent, quod fides illa debent bonos 
fructus parere“; Art. Smalc III, 13, 2. (Müller 324) „hanc fidem, reno- 
vationem et remissionem peccatorum sequuntur bona opera“, aber auch 
ApologiaC. A. Ill, 63. (Müller 119) „cum praedicantur opera, necesse est 
addere, quod sint fructus et testimonia fidei...“ u. a. m. 
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geschlecht zu retten und seinen Sohn für uns als Mittler zu senden, 
von vornherein uns nicht anders in Erwägung gezogen als sünd- 
haft, ohne gute Werke und ohne die Möglichkeit, Verdienste anzu- 
rechnen: wie denn auch tatsächlich keine zu erwarten waren. Viel- 
mehr erfolgte die göttliche Fürsehung aus reiner Barmherzigkeit. 
Hat also Gott, um uns seine Liebe zu beweisen, den Tod Christi be- 
schlossen, als wir noch Sünder waren, so folgt daraus 
auch, daß der Sühnebeschluß gefaßt wurde, ohne gute Werke 
unsererseits vorzusehen. Denn was wäre das für ein 
Beweis göttlicher Liebe, wenn Gott seinen Sohn hätte sterben 
lassen — trotzdem er unsere Verdienste voraussah? Und wenn 
der Apostel wiederholt vom Lebendigmachen der durch die Sünde 
Toten spricht (Eph. 2, 1—5; Kol. 2, 13 ff.) — was meint er da an- 
deres, als, daß Gott die Sünder — solange sie Sünder waren — ge- 
rufen, erneuert und gerecht gemacht hat? Ist dem aber so, dann 
galt eben vorher keine irgendwie geartete bona actio, die als 
„Leben bringend“ bezeichnet werden könnte. Somit: Sowohl der 
methaphysische Begriff, als auch der reale Prozeß des Glaubens 
(obiectum et actus fidei) ergeben übereinstimmend, daß die Recht- 
fertigung das Primäre, die sittliche Erneuerung das Sekundäre ist.” 
Gute Werke sind nichts anderes, als eine Folge der iustificatio, d. h. 
ihre Frucht, auf keinen Fall ihre Ursache“ ($ 7). 

b) „Nun gibt es aber Dinge, die von den Gläubigen nicht so 
sehr zu tun, als vielmehr zu tragen sind: Die Widerwärtig- 
keiten alle, die Jesus unter dem einen Worte „Kreuz“ zusam- 
menfaßt (Mt. 10, 38 u. a.) und die den Gläubigen so notwendig sind, 
daß der Heiland diejenigen nicht als seine Jünger anerkennt, die 
nicht bereit sind, jene zu tragen. 

In welchem Verhältnis stehen diese zur Rechtfertigung und wie 
sind sie zu bezeichnen? Früchte sind es sicher nicht. Denn der 
Menschensinn, der zum Kreuztragen bereit ist — ist aus Glauben 
im ganzen so, und als solcher wird er geformt vom hl. Geist. 
Ob aber das Kreuz selbst, d. h. die zahlreichen Unglücksfälle, die 


#1 Sicut autem factum est in obiecto fidei, hoc est tali Dei decreto, nobis 
tandem praedicato: ita est in actu fidei necesse est fieri; hoc est prius nos 
fide in Christum iustificariÄ, quam quidquam bene et sancte agere. (II., S. 516, 
$ 7, 6.) 
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die göttliche Vorsehung den Gläubigen als dauernde Begleiter zu- 
‚gedacht hat (2. Tim. 3, 12), ob, wie gesagt, dieses Kreuz an sich eine 
Frucht der fides oder der iustificatio ist, kann nicht eindeutig ge- 
sagt werden: jedenfalls kann man es aber als Wächter oder Siegel 
des Glaubens, als Bewährungsmittel desselben, als Weg Christi oder 
sogar als alles zusammen bezeichnen; auf keinen Fall aber ist das 
Kreuz die causa iustificationis, da es doch nur über diejenigen 
kommt, die bereits iustificati sind. ($ 8.) 

.c) Selbst der Empfang der Sakramente ist weder Bedingung 
noch Verdienst: „Was nun die Sakramente anlangt, so muß 
auch ihr Verhältnis zur Rechtfertigung bestimmt werden. ($ 9.) 
Hierbei ist von der Tatsache auszugehen, daß Gott uns durch sie 
Vergebung der Sünden angedeihen läßt und bestätigt (conferet et 
obsequat in nobis remissionem peccatorum). Somit ist ihr Ver- 
hältnis im allgemeinen gleich der Stellung des Glaubens: Beide, Glau- 
ben und Sakramente, sind causae instrumentales der iustificatio; 
der Unterschied liegt nur darin, daß die Sakramente Dei instru- 
menta sind, durch welche Gott uns seine Gnade darbietet (ex- 
hibet) — dagegen der Glaube das instrumentum nostrum ist, 
mittels dessen wir die Gnade ergreifen. „Unser“ freilich nur sub- 
jektiv — und nicht etwa effektiv; denn auch der Glaube ist Gottes 
Geschenk. Phil. 1, 29. (!) Nochmals aber ist festzuhalten, daß 
weder der Glaube, noch auch die Sakramente an sich causae prin- 
cipales efficientes sind, sondern einzig und allein nur der barm- 
herzige Gott.“ ($ 9.) 


4. Zusammenfassung. 


Am Ende des positiven Teils seiner Abhandlung versucht Theo- 
phan noch einmal eine gedrängte Übersicht, die er mit seiner Auf- 
fassung vom Gebet vereinigt: „Zusammenfassend kann also über 
die orthodoxe Lehre von der Rechtfertigung wiederholt werden 
(11., 517, 8 10): Die iustificatio ist Vergebung der Sünden, ihr 
Subjekt der sündige Mensch, ihre causa efficiens principalis der 
barmherzige Gott selbst. Die causa meritoria der Rechtfertigung 
ist von göttlicher Seite der Tod Christi und sein Gehorsam — un- 
sererseits kann dieser causa nichts an die Seite gestellt werden. 
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Causae instrumentales sind von göttlicher Seite die Sakramente, 
unsererseits der Glaube. Früchte des Glaubens und der Rechtfer- 
tigung sind erstens die guten Werke, jedoch entspringen sie nicht 
unserer eigenen Kraft, sondern dem heiligen Geiste Gottes; zwei- 
tens (ebenfalls von Gott geschenkt): Befreiung von den ewigen 
Strafen und Zusicherung des ewigen Lebens. Als Begleiter, 
Wächter, Prüfer, Siegel der Rechtfertigung gilt endlich auch noch 
eins: Das Kreuz, die crux des gegenwärtigen Lebens.“ 

Jedoch gibt es außer all den geschilderten auch noch andere 
Begleitumstände (circumstantiae), die bei der Rechtfertigung be- 
rücksichtigt werden müssen, und zwar: a) Das diesseitige Leben 
und nicht etwa das zukünftige: denn nur hier, nicht aber im Jen- 
seits kann die iustificatio gesucht werden. — b) Der status corrup- 
tus des Menschen und nicht der Urstand: denn in letzterem Falle 
könnte der Mensch ganz anders vor Gott gerecht werden, als jetzt, 
nämlich durch Bewahrung seiner ursprünglichen innocentia und 
iustitia. — c) Das Hören des Gotteswortes (Röm. 10, 17); die Diener 
des Evangeliums, die da von sich künden, daß sie selbst recht- 
fertigen, tun es mit Unrecht, denn „weder auf den, der pflanzt, 
kommt es an, noch auf den, der begießt, sondern auf den Gott, der 
wachsen läßt“ (1. Kor. 3, 7). — d) Notwendig ist ferner, daß ein 
Sünder es ist, der des Gesetzes bedarf, und nicht ein Gesunder 
(Luk. 5, 31 ff.; Matth. 9, 13). — e) Endlich gilt es, dauernd zu 
beten, daß Gott uns unsere Schulden verzeihe. Dieses Gebet ist 
ein Akt des Glaubens, denn wenn wir beten, so betet der Glaube in 
uns, d. h. aus Glauben geschieht es, daß wir beten; zweifeln wir an 
der Erfüllungsmöglichkeit unseres Gebetes, dann ist jede Aussicht 
von vornherein vergebens (Jak. 1, 6 ff.) — nur Kraft, Eindringlich- 
keit und fromme Betätigung des Glaubens machen den Wert des 
Gebetes aus (JaK. 5, 15; Röm. 10, 14; Apg. 2, 21). 

Freilich kann all dem über das Gebet Gesagten die Frage ent- 
gegengehalten werden, warum dieses denn überhaupt noch not- 
wendig sei, da wir doch ohnehin einmal gerecht werden, d. h. die 
Vergebung der Sünden erlangen? ($ 11, Pkt. 10.) Warum uns 
obendrein eingeschärft werde, „allzeit“ zu beten (Eph. 6, 18) und 
„ohne Unterlaß“ (1. Thess. 5, 17), wo doch dadurch ein Zweifel an 
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der Gnade Gottes und an unserer Rechtfertigung ausgedrückt er- 
scheine?... Die Antwort muß von unserer eigenen Beschaffenheit 
ausgehen. Denn nie sind wir in der Lage, auf eine Vergebungs- 
 notwendigkeit verzichten zu können, da ja niemals, solange wir 
leben, uns die Sünde fehlt” Daher gilt es auch, dauernd auf die 
göttliche Barmherzigkeit durch das Verdienst Christi zu blicken 
und dauernd zu beten, damit wir dauernd gerecht befunden werden. 
(1. Joh. 1, 8 ff.) 


D. Die Genugtuung nach der Rechtfertigung. 
1. Die griechische Lehrmeinung. 


Wir erinnern uns, daß nach dem Schema des größten Teils der 
Scholastiker, aber auch des Tridentinums, der Rechtfertigungs- 
prozeß mit der iustificatio nicht abgeschlossen war: Hier kam eben 
der zweite Vorbehalt zu Worte, die sog. „sekundäre“ Genugtuung, 
die der „gerecht Gemachte‘‘ nunmehr zu leisten hatte, und die es er- 
möglichte, sogar von einem Wachstum der Rechtfertigung zu 
sprechen (Conc. Trid., sess. VI., cap. 10 ‚de acceptae iustificationis 
incremento‘“). 

Eine solche Lehre von einer individuellen Genugtuung auch 
nach erfolgter Rechtfertigung läßt sich aus den symbolischen 
Schriften der orientalischen Kirche nicht einheitlich nachweisen: 
Das Bekenntnis des Mogilas weist an den entsprechenden Stellen 
Widersprüche oder zumindest Dunkelheiten auf — und das Be- 
kenntnis des Dositheos (,„Sendbrief der Patriarchen‘) ist ja po- 
lemisch; aber gerade diese Dunkelheiten sind es ja, die die späteren 
Schwankungen verständlich machen. 

1. Die Unklarheit über die Lehre von einer Fortsetzung der 
Buße auch nach Erlangung der Gnade ergibt sich im Bekennt- 
nis des Mogilas aus folgender Gegenüberstellung: Das Be- 
kenntnis zählt als r&taerov u&oos des Bußsakramentes (l., 113) wohl 
die Epitimien auf, die vom Beichtvater verordnet werden (Gebete, 
Almosen, Fasten, Aufsuchen heiliger Orte, Kniebeugen und ähn- 
liche, wie sie dem Urteil des Beichtvaters angemessen erscheinen“), 
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enthält sich aber aller näherer Angaben darüber, inwiefern diese 
Akte vor oder nach der Rechtfertigung anzuwenden sind, und ob 
ihnen eine sündentilgende Kraft zukommt oder nicht. 

Man ist daher, will man die Stellung der Confessio orthodoxa 
in der vorliegenden Frage festlegen, nur auf indirekte Schluß- 
folgerungen angewiesen, und gerade diese Schlußfolgerungen be- 
wegen sich in entgegengesetzten Richtungen:*? 

a) Jugie geht von der Stellung der C.O. zur Lehre vom Fege- 
feuer aus: Tatsächlich kennt diese nach dem Tode des Menschen 
nur einen zweifachen Zustand, die Seligkeit oder Verdammnis. 
(1., 62.) — Die Frage nach einer mittleren Klasse — zwischen Selig- 
keit und Verdammnis — wird entschieden verneint (I., 64): die 
Seelen der Heiligen gehen in die ewige Seligkeit ein, die Sünder 
aber, die „im Zorne Gottes sterben‘, müssen Höllenstrafen erleiden 
(1., 63). Die Lehre vom Fegefeuer wird unter Berufung auf die Hl. 
Schrift ausdrücklich abgelehnt (I., 66): „Keineswegs handelt die 
Schrift über sie, und nirgends wird auch nur eine einzige zeitliche, 
reinigende Strafe der Seelen nach dem Tode gefunden“ — wegen 
solcher Lehren sei auch Origines auf dem zweiten Konzil von Kon- 
stantinopel verurteilt worden. 

Aus dieser scharfen Ablehnung zeitlicher Strafen im Jen- 
seits — schließt nun Jugie darauf, daß Mogila jede zeitliche 
Sündenstrafe (also auch jede Genugtuungspflicht nach erlangter 
Rechtfertigung) überhaupt verwerfe. 

b) Der Schlußfolgerung Jugies stellt Bukowski seine 
entgegengesetzte Meinung gegenüber („Genugtuung“S.83 ff). Seinen 
Ausgangspunkt bilden diejenigen Abschnitte der C. O., in welchen 
sie über die „Wirkungen“ des Bußsakramentes spricht. Diese „wer- 
den nämlich den Wirkungen der Taufe nicht einfach gleichgestellt, 
sondern es heißt, daß wir uns durch die Buße jener Unschuld (Un- 
sträflichkeit), welche wir in der Taufe empfangen haben, wieder 


»2 Vgl. darüber die Auseinandersetzung zwischen M. Jugie in „Echos 
d’Orient“, Bd. IX, 1906, S. 321 ff. einerseits (Mogila gegen eine indi- 
viduelle Genugtuung nach erlangter Rechtfertigung) und A. Bukowski 
„Genugtuung“, S. 84 ff. andererseits („Die Conf. orthod. für eine Fort- 
setzung der Buße nach Erlangung der Gnade“). 
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nähern.“ „Wenn dem aber so ist — fährt Buk. fort — „dann 
muß ungeachtet der wiedererlangten Rechtfertigungsgnade etwas 
von der Sünde zurückbleiben. Was es sei, darüber sagt die C. O. 
nichts Näheres. Offenbar können aber die Urheber des Bekennt- 
nisses nicht ausschließlich die schlechten Habitus im Sinne gehabt 
haben, weil diese — selbst durch die Taufe nicht beseitigt werden. 
Es kann also kaum etwas anderes gemeint sein, als das Zurück- 
bleiben einer zeitlichen Strafe und die Verpflichtung zu einer voll- 
kommenen Genugtuung. Diese Annahme erscheint um so mehr 
berechtigt, als die C. O. die Vergebung der Sünde überhaupt durch 
die geleistete Sühne bedingt sein läßt und dem Fasten und Almosen 
eine sündentilgende Kraft zuschreibt.‘“* 

In der folgenden Auseinandersetzung versucht Buk. weiters 
nachzuweisen, es sei nicht richtig, daß die C. O. jede zeitliche 
Sündenstrafe nach dem Tode verwerfe. Sie gebe im Gegenteil zu, 
daß manche Seelen nur eine Zeitlang im Hades bleiben (C. O., I., 64, 
66) — und leugne bloß eine reinigende, zeitliche Strafe im 
Jenseits. Es komme auch noch dazu, daß es der C. O., wie der Zu- 
sammenhang zeige, nur darum zu tun sei, den Gedanken zurückzu- 
weisen, als ob nach dem Tode überhaupt noch eine sittliche Ent- 
wicklung möglich wäre. (Mit der Widerlegung dieser Ansicht be- 
schäftigen sich hauptsächlich die Antworten auf die 64. und 
66. Frage, wo immer von neuem betont wird, daß die Abgeschie- 
denen weder durch aktive Buße, noch durch Ertragen der Strafen 
gereinigt, sondern einzig durch die Fürbitten der Kirche auf Erden 
aus dem Hades befreit werden können.) Gegen Jugies Deutung 
spräche „übrigens auch der Umstand, daß sowohl vor, wie nach dem 
Entstehen der Confessio orthodoxa die Existenz von zeitlichen 
Sündenstrafen, wie auch die Möglichkeit der Abtragung derselben 
während des irdischen Lebens in der orthodoxen Kirche allgemein 
zugegeben wurde“. Jugie selbst bringe zahlreiche Belege, „daß 


33 C.O. 1, 114; Michalcescu S. 76. Die nun folgenden Schlüsse Bukowskis 
scheinen mir von seinem Standpunkte aus nicht unstichhaltig zu sein. 

a4 Buk. meint hier die, von uns bereits erwähnten Epitimien als „satisfak- 
torische Elemente“. (Vgl. S. 165, 1. in der Einleitung über die „sekundäre 
Genugtuung.“) 
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bis zum 17. Jhdt. auch die entschiedensten Gegner der Lateiner 
diese Ansicht geteilt haben“. Daß in der ersten Hälfte des 17. Jhdts. 
in dieser Beziehung keine Änderung eingetreten sei, bezeuge in 
unverdächtiger Weise das vor der C. O. erschienene Bekenntnis 
des Metropoliten Metrophanes Kritopulos (1625), welches trotz 
der offenbar antirömischen Tendenz den Grundsatz aufstellte, 
daß die Sünder außer der Reue und Lebensbesserung auch äußeren 
Bußübungen sich unterziehen und Werke der Mildtätigkeit üben 


müssen, „damit sie‘‘ — nach der Übersetzung Bukowskis — ,„da-. 
durch der zeitlichen Strafrute Gottes entgehen oder dieselbe 
wenigstens mäßiger und milder erfahren“. — Da aber auch 


das, nach der C. O. verfaßte Bekenntnis des Dositheos (1672) auf 
demselben Standpunkt stehe, — sei wohl nicht anzunehmen, daß die 
zeitlich zwischen den beiden (etwa 1640-42) entstandene C. O. 
eine entgegengesetzte Anschauung hätte vertreten und die Billigung 
aller morgenländischen Patriarchen hätte erlangen können. — 

2. Die Dunkelheit der C. O. des Mogilas findet sich indessen 
nicht bei Dositheos: „Wir glauben‘ — sagt die C. D. im Abschn. 18 — 
„daß die Seelen derjenigen, die von tödlichen Sünden verderbt, nicht 
in der Irrlehre dahinscheiden, sondern noch Buße tun, bevor sie in 
das jenseitskörperliche Leben eingehen, aber keinerlei Frucht dieser 
Buße gebracht haben — in den Hades hinabsteigen und Strafe 
erleiden, wegen der von ihnen begangenen Sünden.“ 

Als „Früchte der Buße‘ werden ausdrücklich bezeichnet: Öffent- 
liches Tränenvergießen und Kniefälle beim Beten, Selbstquälerei, 
Unterstützung der Bettler und überhaupt Werke, in denen die Liebe 
zu Gott und dem Nächsten gezeigt wird, wie denn auch — und hier 
sehen wir die satisfaktorische Zuspitzung der C. D. — „die katho- 
lische Kirche von Anfang diese Werke zutreffend als „Genugtuung“ 
(ixavonoimoıs) genannt hat“. Aber es scheint, daß diese Betonung 
der „Genugtuung“ in der C. D. nur im Original geblieben ist, denn 
die russische Textierung weist frühzeitig Umbiegungen gerade der 
entscheidenden Stelle von der ixavonoimoıs auf: Der „Sendbrief der 
Patriarchen‘“, wie die C. D. im Russischen genannt wird, hat diese 


#5 Conf. Metr. 6, Michalcescu S. 215. 
# „Erlässe der Zaren und Patriarchen“, Moskau 1899, S. 38. 
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Stelle ganz ausgelassen und in die Liturgie wurde — ohne von „Ge- 
nugtuung“ zu reden — nur die Wendung übernommen, daß die 
katholische Kirche jene Werke „von Anfang an als gottwohlgefällige 
und heilsnotwendig angesehen“ habe.” 

Wie aber wird diese «Frage von unseren beiden entgegen- 
gesetzten Systemen gelöst? — 


2. Die protestantisierende Schule. 


- Wir können uns denken, daß die Schule Prokopovits aus ihrem 
„Solafidismus‘ heraus von einer Verpflichtung oder Verdienstlichkeit 
der Genugtuung auch nach Erlangung der Gnade nichts auszu- 
sagen weiß. — Prokopovi£t selbst ist ja in seinem eigenen Traktate 
zu einer Erörterung dieser Frage gar nicht vorgedrungen, wohl 
aber widmet ihr sein Herausgeber, Samuel Myslavskij eine eigene 
These im Abschnitt VII. „de poenitentia“ (Bd. III, S. 700 ff.), worin 
er geradezu fragt: „Bleibt eine zeitliche Strafe auch nach Sünden- 
erlaß bestehen und kann sie durch individuelle Genugtuung (per 
proprias satisfactiones) getilgt werden? ($ 369). — Die Antwort 
lautet verneinend: „Post remissam culpam nulla uuweia sive poena 
proprie dicta peccatoribus conversis et iustificatis imminet.“ 

Begründet wird diese These durch: a) Die Vollkommenheit der 
bereits erfolgten Sündenvergebung (Apg. 10, 43); b) die deutliche 
Bezeugung des Apostels Röm. 8, 1; c) durch die parabolische Er- 
läuterung Math. 18, 32; d) durch die vollkommene Genugtuung 
Christi und endlich e) durch das Unvermögen der eigenen Kräfte, 
Gott Genüge zu leisten. 


3. Der katholisierende Ausbau. 


Eine ganz anders geartete Stellung nimmt das Problem bei 
Stephan Javorskij ein. Freilich widmet er ihm, wie bei den meisten 
bisher erörterten Fragen, keine Sonderstellung innerhalb eines 
dogmatischen Systems, sondern bringt es innerhalb einer praktisch 
polemischen Frage unter (in diesem Falle im Traktat von der „Für- 


7 Maltzev „Die Liturgien‘“, Berlin 1894, S. 253. 
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bitte für die Toten‘“*), aber die Gedankengänge reichen vollkommen 
aus, um uns zurechtzufinden. Er beginnt mit einer Unterscheidung 
von Schuld und Strafe: „Jegliche Todsünde schließt zweierlei in sich: 
Schuld und ewige Strafe, die auf diese Schuld gesetzt ist; letztere 
wird im Jenseits niemals verziehen, sondern nur in diesem Dasein 
auf Erden; wenn aber die Schuld erlassen wird, so wird auch gleich- 
zeitig die ewige Strafe erlassen, die darauf gesetzt ist; denjenigen 
aber, denen eine Todsünde erlassen und eine ewige Strafe geschenkt 
wurde, bleibt trotzdem noch eine zeitliche Strafe; denn Tod- 
sünde und ewige Strafe können wohl durch das heilige Bußsakra- 
ment erlassen werden, aber es bleiben die zeitlichen Strafen, die 
abgebüßt werden müssen; dies sieht man z. B. auch im weltlichen 
Gericht: der Missetäter wird von der Todesstrafe begnadigt, im 
übrigen aber entweder für eine gewisse Zeit in Dunkelhaft gesetzt 
oder aber in die Verbannung geschickt, damit das Gesetz des Rechtes 
nicht verletzt werde (S. 13); wenn also jemand gestorben ist, ohne 
diese Strafen abgebüßt zu haben, so löst sich nach seinem Tode die 
Seele vom Körper, um die Schuld im Jenseits abzutragen; da sie dies 
aber allein nicht kann und der Tod die Türen zum Wohltun ver- 
schlossen hat: so hört deswegen die Kirche nicht auf, ihren toten 
Gliedern Gutes zu erweisen, sei es durch unblutige Opfer, sei es 
durch Gebete, sei es durch Beschenkung der Armen, um auf diese 
Weise Gott für sie gnädig zu stimmen.... Hierbei helfen uns die 
Engel und die Heiligen, sei es durch ihre Verdienste, die sie hier 
überschüssig*® geleistet haben, sei es durch ihre gottgefälligen Bitten 
als Freunde Gottes‘, 

Hier verrennt sich Javorskij freilich in ein gefährliches Laby- 
rinth. Denn die logische Folgerung seiner eigenen Thesen wäre jetzt 
die Anerkennung einer reinigenden Kraft des Fegefeuers; dies 
widerspricht aber dem Dogma der russischen Orthodoxie und, so 
nützlich ihm die scholastische Beweisführung auch ist: in ihrem 
Endziel will er der Lehre seiner eigenen Kirche denn doch nicht 


2 „Stein des Glaubens“r Aufl., SS. 615—688; in „Zwölf Dogmen“ 
als 6. Traktat auf 64 Seiten; nach diesen wird zitiert. 

#9 Javorskij verwendet für „überschüssig“ das russische Wort „pre-is- 
obyIno“, dessen äußere Zusammensetzung schon eine wörtliche Wiedergabe 
des Ausdruckes „suber-ab-undantia“ bildet. 
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entgegentreten. — So schafft er sich denn für das gefürchtete Fege- 
feuer einen Ausweg: „die Seelen von Menschen, die vor dem 
Tode zwar bereut, aber den zeitlichen Strafen noch nicht Genüge 
geleistet haben — werden gezwungen, ruhelos zu wandern, 
bis sie durch die Fürsorge der hl. Kirche, d. h. durch Gebete, oder 
durch Almosen oder durch unblutige Opfer von dort befreit 
werden: 2% 

‚ Dabei gibt er eine (recht versöhnliche) Unterscheidungslehre 
über römisches und griechisches Dogma (S. 55): „Die römische Lehre 
vom Fegefeuer zeigt — verglichen mit der rechtgläubigen Lehre von 
der Fürbitte für die Toten — sowohl Ähnliches als auch Unähnliches. 
Ähnliches im Grundgedanken: Beide Kirchen lehren nämlich über- 
einstimmend, daß a) die Seelen einzelner, die zwar im Glauben und 
Buße verstorben sind, aber keine rechtschaffenen Früchte der Buße 
zu bringen vermocht haben, also auch keine volle Verzeihung ihrer 
Sünden von Gott verdienen konnten — Qualen erleiden, bis sie der 
wirklichen Verzeihung teilhaftig und somit gereinigt werden; — 
b) daß in diesem Falle den Seelen der Verstorbenen nützlich sind die 
Gebete der noch lebenden Brüder inChristo, Almosen, besonders aber 
das unblutige Opfer. — Unähnlich sind die Lehren in Einzelheiten: 
denn nach der orthodoxen Kirche erleiden die Seelen der in Rede 
stehenden Verstorbenen ihre Qualen deshalb, weil sie — obwohl buß- 
fertig vor dem Tode — außerstande waren, Früchte dieser Buße zu | 
bringen, also Gottes Verzeihung und damit Reinigung, von Sünden- 
folgen zu erlangen; nach der römischen Kirche dagegen werden 
diese Seelen im Fegefeuer deshalb gepeinigt, weil sie auf Erden keine 
zeitliche Strafe erlitten und somit der Wahrheit Gottes nicht Genüge 
geleistet haben. Nach der orthodoxen Kirche reinigen sich die be- 
treffenden Seelen von ihren Sünden und erlangen die Begnadigung 
Gottes nicht aus eigener Kraft und nicht durch ihr Leiden, sondern 
über Gebet der Kirche, kraft des unblutigen Opfers... ; nach der 
römischen Kirche werden sie im Fegefeuer gereinigt und leisten der 
Wahrheit Gottes Genugtuung durch ihre Leiden an sich, die Für- 

50 Richtig bemerkt hier Samarin, diese Meinung Javorskijs „unter- 
scheide sich von der Fegefeuer-Lehre der Katholiken nur dadurch, daß bei 


Javorskij keine Rede vom Feuer sei...“ („Werke“ Bd. V., 51). 


171 


[Zi 


bitten der Kirche helfen nur bei Erleichterung dieser Leiden ... 
(S. 56.) 

Die Lehre der römischen Kirche vom Fegefeuer selbst ist ihm 
zwar „unwesentlich“ (S. 57), aber sie wird „entschieden verworfen“ 
(a. a. O.). Wenn sie aber verworfen wird, so ist doch noch die Frage 
zu beantworten: Wo bleiben dann die Seelen, denen die Kirche ihre 
Früchte angedeihen lassen soll? Die Antwort auf diese Frage kann 
eine zwiefache sein. Entweder: „die Seelen dieser Verstorbenen 
müssen ruhelos wandern, bis sie befreit werden durch die Gnaden- 
mittel der Kirche‘ (S. 58) — oder aber es wird den Theologen recht 
gegeben, die „eine dritte Jenseitsstelle, sei es Fegefeuer, sei es Wan- 
derungen ablehnen und nur zwei Instanzen anerkennen: Himmel und 
Hölle“ (S. 60). In letzterem Falle aber muß man mit diesen Theologen 
annehmen, daß, so wie es in gewöhnlichen Gefängnissen Verbrecher 
gibt, die die Todesstrafe, andere wieder, die die Freiheit erwarten — 
so auch die Höllenbewohner nicht gleich sind, sondern sich unter- 
scheiden durch die verschiedenen Stufen ihrer Sünden: die Unbuß- 
fertigen erwarten keine Rettung, die anderen können gerettet wer- 
den durch die Gnadenmittel der Kirche... .“ (S. 61). 

„Von diesen beiden Antworten kann jede für sich beliebig ge- 
wählt werden, denn es sind ja nur Ansichten und nicht das Dogma 
selbst... ; nach meiner Meinung ist die erste Antwort (von den 
Wanderungen) die richtigere.‘“ (S. 61.) „Denn wenn darüber auch 
nichts Direktes in der Hl. Schrift gesagt wird, so gibt es doch Stellen, 
die diese Lehre bestätigen, abgesehen davon, daß sie von vielen 
Kirchenvätern fest behauptet wird...“ 

Zwanzig Seiten vorher behauptet Javorskij freilich das direkte 
Gegenteil (S. 39 ff.): „Endlich werfen uns die Gegner vor: Wenn 
auch die bußfertigen Sünder in die Hölle gelangen, wie können 
ihnen da die Gebete der Kirche nützlich werden, da es doch — nach 
Gotteswort — aus der Hölle keine Befreiung gibt und man von dort 
nicht zum Himmel gelangen kann? (Luk. 16, 26.) Wohl sagt die Hl. 
Schrift an einer Stelle, daß es aus der Hölle keine Befreiung gebe — 
aber an anderer Stelle lesen wir, daß Jesus, der Erlöser mit seiner 
Seele in die Hölle herabsteigt, als Gott, um dort die Erlösung zu 
predigen und daß er von dort — wie die Kirche glaubt — alle alt- 
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testamentlichen Gerechten und alle, die an ihn zu glauben begannen, 
herausgeführt hat. (1. Petr. 3, 19.) Was folgt aber daraus? Daraus 
folgt, daß für die einen zwar keine Befreiung aus der Hölle möglich 
ist (etwa für den Reichen in Luk. 16, 25 ff.) — daß aber für die 
anderen, namentlich solche, die zu Jesus bekehrt wurden, dies 
möglich geworden ist, nachdem er die Hölle überwältigt und 
viele von dort entführt hat. So wie es im Himmel, entsprechend 
dem sittlichen Grade der Gerechten, der Wohnungen viele gibt 
(Joh. 14, 2), so gibt es ohne Zweifel auch in der 
Hölle, je nach dem sittlichen Grade der Sünder 
verschiedene Abteilungen, Zellen und Aufbewah- 
rungsorte für die Seelen; wie nun in den einen dieser 
schrecklichen Klüfte die Unbußfertigen die Flammenqual erleiden 
(Luk. 16, 23), so können andererseits in den anderen Teilen sogar 
die alttestamentlichen Gerechten unterkommen, natürlich ohne diese 
schrecklichen Qualen, und ebenso die bußfertigen (aber 
nicht genügend Früchte aufweisenden) Sünder... ; so wie aus den 
ersten Abteilungen und Zellen der Hölle es keine Erlösung für die 
Bestraften gibt — schon mit Rücksicht auf ihren sittlichen Grad — 
so ist aus den Abteilungen letzten Grades die Erlösung möglich ge- 
wesen für die Gerechten des Alten Bundes und kann noch einmal 
möglich werden für ‘Sünder, die in Buße und Glauben gestorben 
Sinde... 

Und zum Schluß seines Traktates verfällt Javorskij wieder in 
unerträglichen Rationalismus. „Welche Vorteile (!) bietet 
denn die Fürbitte für die Toten?“ (S. 62.) Antwort: 
1. „Mit welchem Maße Ihr messet, mit dem wird Euch gemessen wer- 
den.“ „Wenn wir den Toten helfen werden, so wird dies weder Gott 
vergessen, noch unsere Mitmenschen, die ihrerseits nach unserem 
Tode dasselbe für uns tun werden, was wir für die Toten taten.“ 
2. Bevor das Gebet noch dem Toten nützen kann, hat schon der 
Betende selbst seinen „Nutzen, indem er auf Gott seinen Sinn und 
Herz lenkt.“ 3. Der Tote selbst wird sich dankbar erweisen, wie ja 
jeder, für den ich mich beim Kaiser verwende, mir Dank abstatten 
wird hundertfältig. 4. Indem wir der anderen gedenken, erinnern 
wir uns des eigenen Todes... usw. 
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vn. 
Die literarische Abhängigkeit. 


Mit dem Abschluß des für uns wichtigsten Stückes — der Recht- 
fertigungslehre — erscheint auch der vorgezeichnete Rahmen un- 
serer Arbeit, insofern er nur einzelne systematische Bruch- 
stücke andeuten wollte, abgeschlossen. Vor uns liegt aber noch das 
große Problem: genau festzustellen, wo dieliterarischen Vor- 
lagen zu suchen sind, aus denen die einzelnen Schulhäupter ihre Dar- 
legungen geschöpft haben. 

Eine Untersuchung darüber würde allein eine Arbeit verlangen, 
die die unsrige an Umfang um das Vielfache übertrifft und wird in 
deutscher Sprache vielleicht einmal unternommen werden. Im Rah- 
men des vorliegenden Themas können wir uns vorläufig nur mit Teil- 
ergebnissen begnügen. 


A. Die katholischen Vorlagen. 


1. Das theologisch - wissenschaftliche Schrifttum der älteren 
russischen Orthodoxie ist selten ganz unabhängig von fremden Ein- 
flüssen gewesen. Jahrhundertelang unter griechischer Vormund- 
schaft stehend, hat es sich nur schwer und langsam zu befreien be- 
gonnen und als dies endlich der Fall war, so geschah es nur, um 
sich... anderen Geisteswelten auszuliefern: den Systemen der west- 
lichen Scholastik, wie sie die römische und die protestantische 
Wissenschaft gezeitigt haben. 

Den russischen Abklatsch der ersteren bildet Stephan Javorskij, 
seine Schriften sind oft nichts anderes, als teils wörtliche Abschriften, 
teils geschickte Zusammenziehungen fremder, römisch-katholischer 
Arbeiten. — Es fehlte nicht an Gegnern, die namentlich sein Haupt- 
werk, den „Stein des Glaubens‘, einfach als Plagiat bezeichneten, und 
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rein literarisch betrachtet, wird man ihnen recht geben müssen.‘ 
Die Geschichtschreibung freilich wird vor diesem harten Ausdruck 
zurückschrecken: sie wird sich vielmehr sagen müssen, daß im boden- 
ständigen, russischen Schrifttum (und „Schrifttum‘‘ im allgemeinen 
bedeutete lange Jahrhunderte hindurch fast ausschließlich den Er- 
trag „theologischer‘“ Arbeiten) — Abschriften und Kompilationen 
eigentlich durch Tradition und die slavische Achtung vor dem „Ge- 
schriebenen überhaupt‘ immer geduldet, ja als Originalarbeiten 
geadelt waren. Von dem ersten,bodenständigen theologischen Werke 
eines Russen, dem „Prosvetitel‘” des Joseph Sanin Volotzkij, das 
nichts anderes war, als eine geordnete Abschrift polemischer Stellen 
aus der ganzen, dem Verfasser bekannten griechischen Literatur — 
bis zum letzten uns bekannt gewordenen ‚„Plagiat‘ aus den achtziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts, derAufsatzreihe desCharkover 
Univ.-Prof. P. Butkovi£ („Heidentum und Judentum zur Zeit Jesu‘), 
die sich später als fast wörtliche Abschrift eines deutschen Werkes 
entpuppte (Seidel, „Zur Zeit Jesu‘‘)® — zieht sich, für den rückschau- 
enden Kirchen-Historiker, deutlich sichtbar neben einer sich langsam 
herausarbeitenden Originalliteratur, doch auch eine lange Linie lite- 
rarischer Unselbständigkeit und theologischer Abhängigkeit: Hat 
doch ein hervorragender russischer Kirchenfürst der neuesten Zeit 
selbst eingestehen müssen, daß „die russische theologische Literatur 
gestohlen (!) werde in ausländischen, meist deutschen Büchern‘,* und 
eine ähnliche Klage, namentlich was den wissenschaftlichen Betrieb 
an den geistlichen Hochschulen betrifft, führte noch 1905 der Prof. 
an der Petersburger Geistlichen Akademie A. I. Ponomarev.° 








3 Detaillierte Zusammen- und Gegenüberstellungen der einzelnen von- 
einander abhängigen Schriftteile bringt die Dissertation von Morev. Die lite- 
rarischen Vorlagen Jaworskijs sind im russischen Schrifttum (Morev, Archan- 
gelskij) verhältnismäßig genauer behandelt, als die von Prokopovi£t. 

2 „Prosvetitel“ — „Der Aufklärer“, Sammlung polemischer Traktate gegen 
die judaisierenden Sektirer (16. Jahrhundert). 

3 Vgl. darüber die Notizen in „Cerkovnyj Vjestnik“ und in „Strannik“, 
1888 zitiert nach A. I. Ponomarev, „Postskriptum‘ Chr. ©t. 1905, V., 716. 

* Erzbischof Irenäus (gestorben 1904), „Erinnerungen“ in „Ist. Vjestnik“, 
1904. Bd. 97, S. 126. (S.K. Efron „Pamiati episkopa Ireneja“, S. 121—130.) 

5 Chr. Ct. 1905, V., 715 ff. — Wähend diese Zeilen geschrieben wurden, 
meldet die ukrainische kirchl. Monatsschrift „N y wa“ („die Furche‘“) vom März 
1925 (Jahrg. XX, Heft 2/3, S. 98) ein neues Plagiat: Im Kampfe gegen die Adven- 
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Ob also angesichts solch historisch gewordener Unselbständig- 
keit und angesichts des früher von uns angedeuteten slavischen 
Geistes naiver Realistik, der lange Zeit hindurch Entlehnungen aus 
anderen Autoren ganz anders wertete und jedenfalls in dieser Hin- 
sicht ein viel weiteres Gewissen hatte als unser Kritizismus, von 
„Plagiaten‘“ in unserem Sinne die Rede sein kann, wenn (in den An- 
fängen der russischen Theologie!) ein kampferhitzter Polemiker sich 
aus fremder Rüstkammer die Waffen entlehnt, die selbst zu schmieden 
er weder Zeit noch Möglichkeit hatte? 

2. Ohne des näheren auf die ethische Bewertung dieser Frage 
einzugehen, gilt es also hier nur festzustellen, daß auch Javorskij sich 
derselben literarischen Sünde schuldig machte, wie so viele andere 
vor und nach ihm — daß erkompilierteund abschrieb. 
Aber während alle seine Vorgänger wenigstens nur anerkannte 
Quellen der eigenen, orthodoxen griechischen Kirche oder zumindest 
indifferente Zitate oder Erzählungen heidnischer Philosophen be- 
nützten — sucht Javorskij seine Autoren im Lager der römischen 
Kirche, deren Zögling er lange Jahre selbst war, als er in westlichen 
und südwestlichen Jesuitenseminaren studierte.® 

Seine Schriften sind durchweg Gelegenheitsarbeiten, verfaßt im 
Streite gegen Ketzer (Raskolniki, Lutherische) oder theologisch 
andersdenkende Orthodoxe (Kontroverse über die Zeit der Verwand- 
lung der Abendmahlselemente), davon sind die bisher näher unter- 
suchten ersterwähnten fast durchweg wörtliche Abschriften: Als um 
1700 innerhalb der Raskolniki der Glaube immer mehr Fuß faßte, 
Peter d. Gr. sei der Antichrist, und ihm, Javorskij, der Auftrag zuteil 
wurde, diesem Irrwahn durch eine entsprechende Schrift zu begegnen, 
tisten in Polen hat der griech.-katholische Priester St.Kowaliw die Schrift 
eines Jesuiten „Kto nauczycielem wiary — samo pismo $w., czy kosciöl?“ (in 
„Glosy katolickie“, 1922, Heft 24-31) wörtlich übersetzt und als eigene 
Arbeit unter dem Titel „Lesen und Auslegen der Hl. Schrift i. d. kathol. Kirche 
und bei den Protestanten“ im Verlage des griech.-kathol. Priestervereines „Vom 
hl. Apostel Paulus“ veröffentlicht. 

® Als Samarin seine Dissertation der philosophischen Fakultät von Moskau 
vorlegte und darin die mittierweile vergessene Abhängigkeit Javorskijs vom 
Katholizismus neu andeutete, erregte er bedenkliche Verlegenheit; dieser Um- 
stand war u. a. mit dafür bestimmend gewesen, daß die Arbeit damals durch die 


geistliche Zensur nicht zum Druck zugelassen wurde. (Vgl. A.l.Ponomarev, 
Chr. ©t. 1905, VIII, 202.) 


176 


‚greift er zu dem Werk des spanischen Jesuiten Malvendi (+ 1629), 
das dieser zur Verteidigung des Papstes verfaßt hat (‚„DeAntichristo“, 
ed. Rom 1604), und das Ergebnis dieser Arbeit ist die nur an ganz 
wenigen Stellen geänderte, sonst wörtliche Übersetzung in Form 
seines «Originalwerkes» „Zeichen der Ankunft des Antichrist“ zur 
Verteidigung Peters d. Gr. 

Dabei war Javorskij mit seinem „Plagiat‘ durchweg nicht der 
einzige seiner Zeitgenossen: Als im März 1715 vor dem Petersburger 
Senat, bestehend u. a. aus Fürst Men$ikov und Admiral Apraksin— in 
Gegenwart Javorskijs — neuerdings der Prozeß des protestantisie- 
renden Arztes Tveretinov verhandelt wurde, da „verstummten vor 
Schreck“ alle Senatoren, als der angeklagte Tveretinov plötzlich ein 
russisches Buch vorlegte (,„Gottesgedanken‘“ von Joannes Maksy- 
movi£, Erzbischof von Cernigov) und unter gleichzeitiger Vorwei- 
sung des lateinischen Originals den Beweis erbrachte, daß die unter 
dem Namen eines russisch-orthodoxen Kirchenfürsten verbreitete 
Schrift nichts anderes sei als — eine wörtliche Übersetzung der medi- 
tationes sacrae von Johann Gerhardt (ed. 1606). — Mehr noch: die 
Schrift war in langatmiger Widmung keinem Geringeren als — 
Stephan Javorskij selbst zugeeignet und wurde von ihm selbst ver- 
breitet, ja empfohlen, obwohl in ihr genau dieselben Lehrsätze ent- 
halten waren, die er bei Tveretinov vor Gericht und bei Prokopovi& 
in der theologischen Literatur so sehr bekämpfte. Wir müssen tat- 
sächlich annehmen, daß die Entschuldigung, die er vor dem Senat 
vorbrachte, „er habe die Schrift empfohlen und verbreitet, ohne sie 
je gelesen zu haben‘, zutreffend ist.’ 

Aus einer derartigen Atmosphäre heraus rückt denn auch die 
literarisch-theologische Betätigung Javorskijs selbst immer mehr in 


? Vgl. Pekarskij: „Nachrichten über die russische Übersetzung einer 
lutherischen Schrift zur Zeit Peters d. Gr.“ in den „Schriften der kaiserlichen 
Akademie der Wissenchaften“, V’.Bd.— Erzbischof Philaret versuchte 
1864 eine Ehrenrettung Maksymovie’s und Javorskij’s, indem er behauptete, das 
in Rede stehende Buch sei nicht bloß Übersetzung, sondern eine „erweiterte 
Ausgabe“ mit „ziemlich vielen eigenen Gedanken“ des Herausgebers (Cerni- 
goverEparchialnachrichten 1864, 14., Anm., S. 428). Die Behauptung 
stimmt nicht: Von Erzbischof Maksymovi? stammt in den „Gottesgedanken“ 
nur die (an Javorskij gerichtete) Widmung. Der Text selbst ist eine wörtliche 
Übersetzung aus dem Lateinischen (Tichonravov, „Freidenker“, Anm.S.49). 
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unser Verständnis. Sein, gegen die damals sich besonders stark ent- 
wickelnden protestantischen Ideen gerichteter „Stein des Glaubens“ 
entstammt nämlich in erster Linie den „Disputationen“ des Jesuiten 
Bellarmin,® aber auch Martinus Becanus? ist vertreten und wohl 
auch andere katholische Kirchengelehrte, die bis nun noch nicht fest- 
gestellt werden konnten. 

Die Methode der Javorskijschen „Entlehnungen“ ist ziemlich 
durchsichtig: Er übersetzt wörtlich (dann möglichst ohne oder nur 
selten mit einer nebensächlich klingenden Quellenangabe), wobei er 
den Faden seines Originals so lange weiterspinnt, als er ihn für seine 
Zwecke gebrauchen kann. Nur, wo etwa ein nichtorthodoxer oder 
sonstwie verdächtiger Autor ausdrücklich erwähnt wird, verschweigt 
die Übersetzung den Namen oder schwächt ihn durch allgemeine Ein- 
schübe ab. 

Als Probe seiner Anpassungsarbeit hier ein Vergleich zweier 
Stellen: 


Bellarmin ‚„Disputatio- Javorskij „Stein des 


nes“ ed. Venetiis 1721, Bd. Il, 
S. 346, Abschnitt „De sanctorum 
beatitudine‘:?° 

Octavum testimonium: 
Hebr.12: „Non accessitis ad mon- 
tem Sion“ etc., „sed ad Sion mon- 
tem et Herusalem coelestem, et 
multorum millium angelorum 
frenquentium, Ecclesiam primi- 
tivorum etc. Hic (ut recte 
 Anselmus exponit) descri- 
bitur Ecclesia triumphans, et in 
ea dicuntur esse tumquam cives, 
primum Angeli, deinde animae 


Glaubens“, M. 1728, S. 587—88 
(in deutscher Übersetzung von 
mir): 

Als neunter Beweis gilt 
Hebr. 12, 18—22: „Ihr werdet 
nicht herantreten an den Berg 
usw., sondern Ihr werdet kom- 
men zum Berge Zion und zur 
Stadt des lebendigen Gottes, zum 
himmlischen Jerusalem und zu 
Scharen von Engeln etc. — 
Hier wird (wie die heili- 
gen Kirchenväter er- 
klären) die Kirche beschrie- 


8 Franz Romulus Robert Bellarmin S. J. „Disputationes de contro- 
versiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos“. 

® Martin Becanus (Schellekens) S. J. 1563—1624, Holländer, Prof. d. 
Theol. in Würzburg, Mainz, Wien, 1620—1623 Beichtvater Ferd. II., „Manuale 
controversiarum“, Moguntiae 1649. — Gesamtausgabe s. Werke (außerdem noch 
„compendium“ und „Summa theologiae scholasticae‘“) 1630, 2 Bde. 

#0 Zitiert nach A. I. Ponomarev Chr. Ct. 1905, VIII, 208 ff. 


178 


primitivorum, id est, eorum qui 
prime crediderant et iam mortui 
fuerant, ut Jacobi Apostoli, Ste- 
phani et aliorum: qui dicuntur 
conscripti in coelis, quia sunt ad- 
scripti et cooperati cum angelis 
in ordinem coelestium: quo- 
modo dicebantur Ro- 
mae senatores Patres 
conscripti. Nisi forte 
magis placeat per Eccie- 
siam primitivorum in coelis con- 
scriptorum intelligi animas Pa- 
triarcharum et Profetarum cum 
Christo regnantium: per spiri- 
tus autem perfectorum animas 
Apostolorum et Martyrum etc. 


ben, die auch im Himmel trium- 
phiert und in welcher wie Bürger 
gehalten werden: zuerst die 
Engel, dann die Seelen der Erst- 
gläubigen, d. h. derjenigen, so da 
zuletzt geglaubt haben und ge- 
storben sind: z. B. der Apostel 
Jakobus, Stephan u.a., von denen 
gesagt wird, daß sie dem Himmel 
zugeschrieben und dem Engels- 
rang zugezählt sind. Andere 
wieder meinen, die Kirche 
der Erstgläubigen, die dem Him- 
mel zugeschrieben sei, seien die 
Seele der Patriarchen und Pro- 
pheten, die mit Christus regieren; 
für Geist aber der Vollkomme- 
nen hält man die Seelen der 
Apostel und der Märtyrer usw. 


Man beachte, wie sorgfältig ‚Anselm‘ durch „heilige Kirchen- 


väter‘ ersetzt wird, wie die eigene Meinung Bellarmins (,nisi forte 
magis placeat‘) verallgemeinert — sonst aber, unter Auslassung 
einer zu sehr auf das alte Rom bezüglichen Stelle, die Beweisführung 
Bellarmins wörtlich übernommen wird. 

An Stellen, an welchen Bellarmin mehrere Autoren heranzieht, 
wählt Javorskij vorsichtig nur die in Rußland bekannteren und auf 
jeden Fall rechtgläubigen; oft werden die lateinischen „Väter“ direkt 
durch irgendeinen „rechtgläubigen“ ersetzt, oder es wird zu ein- 
zelnen Stellen das orthodoxe Glaubensbekenntnis (ed. Moskau 1717) 
zitiert. Krasse, der östlichen Kirche besonders häretische Thesen 
des westlichen Dogmas werden selbstverständlich vermieden oder 
orientalisiert: So erscheint das filioque, das Javorskij in seiner Vor- 
lage fand, bei ihm naturgemäß rechtgläubig: „Der hl. Geist ent- 
stammt dem Willen des Vaters‘,'? obwohl in dem sonst von ihm wört- 
21 Beispiele beiPonomarevaaO. 


ı2 Vgl. „Stein des Glaubens“, S, 1050 mit op. Martini Becani „Manual. 
controvers.“, Moguntiae 1649, lib. I, cap. XVI, p. 1485, $ 4. 


iR? 179 


lich übersetzten Abschnitt ‚de iustificatione“ an der kritischen Stelle 
zu lesen steht „spiritus S. procedit a Patre et Filio per volunta- 
tem... .“ — Freilich kann er Verlegenheiten oder Entgleisungen 
nicht ganz vermeiden. Wir haben gesehen, welch peinlichen Ausweg 
er suchen muß, um aus seiner katholischen Prämisse der „über- 
schüssigen Werke“ nicht doch noch die Folgerung des Fegefeuers 
ziehen zu müssen; und wie stark seine Abhängigkeit vom lateini- 
schen Original ist, beweist der Umstand, daß ihm z. B. trotz sonst so 
peinlicher Aufmerksamkeit der Fehler unterläuft, an einer Stelle, 
an welcher ausdrücklich nur von der katholischen Kirche die Rede 
sein kann, dennoch — der Vorlage getreu — von „unserer“ Kirche 
zu sprechen, obwohl damit die „russisch-orthodoxe Kirche“ zu 
meinen ein Widersinn wäre.” 


B. Die protestantischen Quellen. 


Ganz anders handhabt seine Quellen Stephans Gegner — Theo- 
phan Prokopovit. 

Wir sind uns schon gelegentlich der einleitenden Bemerkungen 
darüber klar geworden, daß das uns unter dem Namen dieses russi- 
schen Theologen vorliegende System nicht ganz von ihm selbst 
stammt, vielmehr in seinem zweiten Teil anderen Händen zuzuschrei- 
ben ist. Dies muß hier besonders festgehalten werden. 

Insoferne nun die Arbeit Theophans selbst in Betracht kommt, 
so läßt sich auch hier eine Abhängigkeit von westlichen Autoren un- 
zweifelhaft feststellen, wenn diese Abhängigkeit auch — und dies 
ist das, was ihn von Stephan Javorskij, aber auch von seinem eige- 
nen späteren Fortsetzer unterscheidet — nirgends die Formen einer 
ganz wörtlichen Entlehnung annimmt. 

1. a) Unter den Autoren, die Theophan besonders oft zur Hand 
genommen haben dürfte, war vor allem der Baseler reformierte Dog- 
matiker (Professor seit 1596) Amandus Polanus a Polansdorf, dessen 
„Svntagma theologiae christianae‘“ ihm offenbar als Vorbild und 
Quelle gedient hat (vgl. die früheren gelegentlichen Anmerkungen 
im Text dieser Arbeit). — Gemeinsam ist beiden vor allem die Zwei- 


13 „Stein des Glaubens“, M. 1728,S.56; Morev,S. 279--80. 
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teilung der Theologie in Dogmatik und Ethik. Der Entwurf für die 
letztere bei Prok. ähnelt dem entsprechenden Plan bei Am. Polanus; 
die Ähnlichkeit der Lehre von der Hl. Schrift haben wir gelegentlich 
nachgewiesen. 

Aber diese Abhängigkeit des ukrainisch-russischen Theologen 
von dem Baseler Dogmatiker ist doch nicht ganz wörtlich; wir haben 
gelegentlich darauf hingewiesen, wie Prok. seiner Vorlage in man- 
chen Dingen bewußt ausweicht (Inspiration, Heilsnotwendigkeit der 
Kirche) oder sie in seinem Sinne umbiegt. Wörtliche Abschriften, 
wie bei Javorskij, können bei Theophan nicht nachgewiesen wer- 
den — es scheint vielmehr, als habe dieser seine Vorlagen mit be- 
sonderer Vorliebe nur dort benützt, wo es sich um Polemik oder Ab- 


wehr handelte. 


Zur Ersichtlichmachung der Abhängigkeit Theophans von Am. 
Polanus stelle ich hier einige Sätze aus beiden Systemen einander 


gegenüber: 

Pros. Christ -ortNn. 
theol.l., 106 ff. „de perfectione 
scripturae‘“ $ 122, Pkt. 2. 

. „Neque enim quaerimus, 
an tota theologia expresse, et to- 
tidem verbis quibus eam Docto- 
res tradunt, in Scriptura habe- 
atur: non esse enim ita, circa con- 
troversiam est; sed quaeritur, an 
quoad sensum omnia ista, quae 
mox indicabimus, in Scripturis 
reperiantur? Ut scilicet per bo- 
nam consequentiam ex Scriptu- 
ris, tamquam ex principiis dedu- 
cantur: ut Deum esse trinum et 
unum, Filium Patri esse homou- 
sion, duas in Christo naturas, 
duas voluntates, unam personam 
et plurima alia in Scriptu- 
ris tibi quoad verba non osten- 


Am. Polanus „Syn- 
tagma theol. christ.“ I., 750 ff. 
„de S. Scripturae perfectione.“ 
Cap. XLVI. A. 

. „Neque etiam hoc volu- 
mus, totam doctrinam fidei et 
morum expresse, hoc est, diserte 
et todidem verbis in Scriptura 
supponi, ut in Symbolis et Con- 
fessionibus Ecclesiae exponitur; 
quia multa recte creduntur et 
fiunt, quae non expresse et toti- 
dem litteris et verbis in Scriptura 
sacra exstant, sed quae tamen ex 
iis, quae expresse habentur, ne- 
cessario et bona consequentia 
colliguntur et concluduntur, 
exempli gratia: Deum esse unum 
essentia, trinum personis; Filium 
Dei esse consubstantialem Patri; 
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dam; ex Scripturis tamen claris- 
simo demonstrabo.“ 

Pkt.4.\.. 

„De his haec est nostra sen- 
tentia: Ita perfecta est Sacra 
Scriptura, ut omnia, vel quoad 
verba, vel virtute in se contineat, 
quae nobis ad salutem sunt ne- 
cessaria, ita, ut absque iis salvi 
esse non possimus, tam ad fidemn, 
quam ad mores spectantia.‘“ 


credendam esse Sanc- 
tam Ecclesiam catho- 
licam.“ 
ERER 

. „sed haec est nostra sen- 
tentia: Sacram Scripturam suffi- 
cienter continere et tradere om- 
nia dogmata, quae nobis ad sa- 
lutem aeternam sunt necessaria, 
tum quoad fidem, tum quoad 
bona opera...“ 


b) Neben Polanus nennt Prok. gelegentlich selbst als Quelle 
(1., $ 179) den reformierten französischen Theologen Petrus Mo - 
linaeus (Pierre du Moulin 1568—1658), dessen Schrift „De mon- 
archia temporali pontificis Romani“ er offenbar benützt hat und aus 
der er einen Teil seiner Polemik gegen päpstliche Interpretation der 
HI. Schrift entlehnt. | 

2. a) Auch Vertreter der lutherischen Theologie scheint 
Prok. benützt zu haben. Wir nannten gelegentlich Joh. Ger- 
hardt, dessen loci communes sich in einzelnen Argumenten des 
echten Systems (Bd. I) wiederfinden — etwa in der Anordnung des 
Stoffes über die Hl. Schrift und ihre Auslegung (loci communes I1., 
SS. 1—50 und „Chr. orth.‘“ I., 131—164), oder vor allem die fast 
wörtliche Definition der Rechtfertigung (loci communes IIl., 466, und 
Chr. orth II., 510), und die folgenden Auseinandersetzungen, die uns 
— wie bereits erwähnt — um so wichtiger erscheinen müssen, als 
es sich bei Prok. um unzweifelhaft echte Partien handelt. 

Ganz besonders deutlich ist die Entlehnung in denjenigen Teilen 
des Systems, die nicht mehr von Prok. selbst stammen und über 
deren Einzelheiten uns zum Teil der S. 157, Anm. 38 erwähnte Auf- 
satz von Bukowski erstmalig unterrichtet. 

b) Von anderen lutherischen Quellen führt Prok. selbst den 
Wittenberger orthodoxen Polemiker Balthasar Meisner (1587 
bis 1626) an, von dessen Werken besonders die „Philosophia sobria 
sive consideratio quaestionum philosophicarum in controversis 
theologicis“ (3 Bde., 1611 ff.) dem russischen Theologen mancherlei 
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geliefert hat und aus dem er etwa in derselben Weise schöpft (z. B. I., 
SS. 156 ff.) wie aus Du Moulin. 

3. Trotz — oder vielmehr gerade wegen — der oft scharf gegen 
die „Papisten‘‘ gerichteten Polemik konnte es Prok. nicht ver- 
meiden, daß auch römische Theologen für lange Partien seines 
Systems richtunggebend wurden: unter ihnen vor allem Bellarmin, 
von dessen dreibändigen „Disputationes de controversiis fidei etc.“ 
Prok. namentlich den ersten Band „De verbo Dei‘ des öfteren er- 
wähnt, angreift, widerlegt und von dem er sich auf diese Weise zum 
Teil auch in seiner Methode beeinflussen läßt: Allein in seiner „Ein- 
führung in die Theologie“ verliert Prok. von 400 Seiten rund 140 an 
verschiedene obiectiones, responsiones und replicationes Bellarmi- 
nischer Thesen, andererseits aber ist er doch objektiv und geschickt 
genug, um unter Umständen auch Bellarmins Argumente für sich 
selbst zu verwenden und vorsichtig auszunützen ($$ 137, 145, 218, 
220 u. a.), wenn sie ihm in sein System passen. 

Dort, wo er ihn bekämpft, tut er es meist nicht mit eigenen Er- 
widerungen, sondern durch Verwertung bereits vorhandener Po- 
lemiken, sei es aus protestantischer, sei es aus sonst gegnerischer 
Feder. — Zu den letzteren gehört vor allem die Schrift des großen 
katholisch-anglikanischen Apostaten Marcantonio de Dominis 
(1560—1624) „De republica christiana‘“ 1617, von Prok. zitiert 
„ecclesiastica republica“ (I., 216), in welcher sich der ketzerische 
katholische Prälat gegen die Auswüchse des Primats wendet und 
welche dann auch von Prok. benützt wurde. Ob sie dem Kiever 
Theologen im lateinischen Original selbst vorlag oder in der vor- 
handenen russischen Übersetzung — müßte erst gesondert unter- 
sucht werden.'? 

An einigen Stellen zitiert oder bekämpft Prok. auch noch andere 
römische Theologen, unter ihnen vor allem Thomas von Aquino, 
Duns Scotus u. a., da er aber die Fundstellen nicht näher angibt, ist 
anzunehmen, daß es sich kier um sekundär übernommene Belege 
handelt. 


14 Das Werk war frühzeitig ins Russische übersetzt („Arbeiten der Kiever 
Geistlichen Akademie“, 1875). Noch vor Prok. wurde es von einzelnen Kiever 
Polemisten und Theologen benützt (vgl. Cerviakovskij, 1878, 1.—II., 25). 
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-4. a) Die hauptsächlichste Quelle, an die Prok. immer wieder zu- 
rückkehrte, war ihm jedoch die Bibel. Den Untersuchungen eines 
russischen Priesters® verdanken wir die Kenntnisse jener Exemplare 
der HI. Schrift, die Theophan benützt hat und auf die er sich des 
öfteren von Fall zu Fall beruft. Es waren dies Ausgaben aller drei 
Konfessionen in drei verschiedenen Sprachen. ‘Die inder griechi- 
schen Kirche üblichen Bibeltexte waren vertreten durch zwei 
Exemplare: ein griechisches (er beruft sich darauf I., $ 198, XII.) 
und ein slavisches nach der Ausgabe von Ostrog (1., SS. 182, 191, 210). 

Von den amtlich approbierten römischen Texten zitiert 
Prok. ebenfalls zwei,!* und zwar verschiedene Ausgaben der Vulgata: 
den Sixtinischen Text (Antwerpen 1619) und die editio bibliorum 
Tiguriensis 1703 (vgl. I., SS. 220 und 125). 

Die protestantische Bibelübersetzung endlich ist vertreten durch 
die Arbeit zweier calvinistischer Theologen, des übergetretenen 
Juden Immanuel Tremellius (1510-1580) und seines Schwieger- 
sohnes Franz Junius (1545—1602), die 1575—79 eine fünfbändige 
lateinische Übersetzung des Alten Testaments herausgaben und deren 
Text von Prok. des öfteren benützt wird (I., SS. 174, 187 u. a.). — 
Eine deutsche Übersetzung benützte Prok. sicher nicht; — trotz 
seiner ausgedehnten Studien und langen Wanderjahre ist ihm diese 
Sprache fremd geblieben.” 

b) Neben der Bibel waren die wichtigste Quelle für Prok. natur- 
gemäß deKirchenväter —. unter ihnen aber die Griechen nicht 
an der Stelle, an der sie in einer Dogmatik der griechischen Kirche 
eigentlich stehen müßten: Wohl finden wir häufig Zitate aus den 
„Teppichen“ des Clem. Alex (l.,$ 26), aus Gregor vonNazianz 
„Opera“, Paris 1609 (Il., $ 284) und aus der Kirchengeschichte 
Eusebs („hist. eccl. 1549, vgl. Prok. I., $ 218), daneben aber stehen 
doch die lateinischen Autoren an zumindest ebenso gewichtiger 
Stelle: Augustin (,„opera‘“ ed. Paris 1635, bei Prok. zitiert I, 
S 284), Ambrosius „Commentarii“, Köln 1616 (1., S 71) und 


ıs Cerviakovskij, 1878, 1.—II., 19. 

18 Nicht drei, wie Cerv. a. a. ©. glaubt: die von ihm angeführten beiden 
ersten Vulgatatexte sind doch offenbar dieselben. 

17 „cum ipse nesciam Germanice“ bekennt er mit einem Anflug von Be- 
dauern in der „Apologia fidei‘ (Miscellanea sacra, S. 9). 
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Athanasius „opera“ (l., $ 71) — die Prok. alle sehr oft nennt 
und aus denen er mit Angabe von Fundort und Seitenzahl genau 
zitiert (vgl. auch die Zitate aus historischen Schriften I., $$ 38, 41, 42). 

c) Selbstverständlich ist damit die ganze, ihm offenbar vor- 
gelegene Literatur nicht erschöpft, eine Reihe von Kirchenvätern, 
sonstigen Theologen und Historikern nennt er nur ganz im allge- 
meinen, ohne Angabe von Belegen und Fundorten. 

 Konzilsbeschlüsse führt er an, ohne die Quelle zu nennen, aus 
kanonischen Rechtsquellen nennt er gelegentlich das „ius graeco- 
romanum‘“ (l., $ 274) und die Dekretaliensammlung (I., $ 179) ohne 
weitere Angaben. 

5. Überblicken wir alle diese Ergebnisse, so können wir das in 
polemischer Hast gern gebrauchte Wort von Theophanschen ‚Pla- 
giaten‘“° auch nicht einmal mit der Einschränkung gelten lassen, wie 
wir es bei Javorskij getan haben. 

Was wir bei Prok. sehen, ist vielmehr eine reife und kritische 
Verwertung vorliegenden und geschickt gesammelten Materials zu 
Zwecken eigener Systematik und Polemik — ein Hauch von Auf- 
klärung über formelhafter Orthodoxie und ein Sinn für Gemüt inner- 
halb scholastischen Intellekts. Der östliche Schüler westlicher Theo- 
logie faßte die Ergebnisse des romanisch-germanischen Geistes in 
slavisch-griechischer Schau zusammen und legte sie nach angelernter 
Methode in seinem pädagogischen Lebenswerke nieder. 

Dabei schöpft er ohne konfessionelle Voreingenommenheit aus 
allen, ihm zugänglichen Quellen — griechischen und römischen, 
papistischen und konziliaristischen, lutherischen und reformierten. 
Freilich: die beiden letzteren Gruppen überwiegen bei weitem, aber 
es ist nicht anzunehmen, daß erst sie in dem russischen Theologen 
seine protestantisierenden Ansichten erzeugt hätten. Die Nachbar- 
schaft des reformierten Protestantismus in Polen und vor allem die 
Wanderjahre des aus Rom heimkehrenden jungen Studenten durch 
die reformierte Schweiz’® dürften in ihm jene Überzeugungen ge- 





18 Die ganze Schrift von Gagarin ist diesem Vorwurf gewidmet; die 
v. Gagarin angezogenen Abschnitte beziehen sich aber durchweg bereits auf 
Theophans Fortsetzer, und daß dieser mit dem echten Prokopovi£ nicht identisch 
ist, hat auch Gagarins Ordensbruder Bukowski (a. a. O.) zugegeben. 

18 Vgl. darüber Cystovil,S.7 ff. 
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weckt und gefestigt haben, zu deren Erhärtung und systematischer 
Darlegung ihm dann die protestantischen Scholastiker so willkom- 
men waren. 

Damit löst sich auch die Frage nach der konfessionellen Ein- 
stellung Theophans innerhalb der protestantischen „Lehre“ selbst. — 
Rein äußerlich, d. h. der Zahl nach, erscheint freilich in seiner Dog- 
matik das Gleichgewicht zwischen lutherischen und reformierten 
Vorlagen gewahrt — aber nur rein äußerlich. In Wirklichkeit er- 
scheint mir der reformierte Einschlag bei den echten Stücken Theo- 
phans stärker und nachhaltiger als der lutherische, wie denn auch die 
Entlehnungen aus Am. Polanus ganz ausgeprägten und manchmal 
fast wörtlichen Charakter haben, während die Anklänge an luthe- 
rische Autoren eben nur gelegentlich zu erkennen sind; Prok. hand- 
habt letztere, wie man eben Quellen bei einer historisch-systemati- 
schen Arbeit zu verwerten pflegt: er entlehnt mit Angabe des Fund- 
ortes einzelne Argumente aus ihren Systemen und verwendet sie in 
der eigenen Polemik oder als Ausgangspunkt für eigene Gedanken. 

Nichtsdestoweniger ist auch die Anlehnung an die reformierten 
Autoren nicht derart, daß man — wie etwa bei Javorskij, oder später 
bei Myslavskij — von „Plagiaten‘“ und wörtlichen Abschriften reden 
könne. Darin aber scheint mir gerade der besondere Wert des 
Theophanschen Systems zu liegen. Sollte nicht eine allfällige zu- 
künftige Arbeit doch noch den Beweis für eine totale literarische Ab- 
hängigkeit von der protestantischen Scholastik erbringen (was ich 
nicht glaube) — so ist das Lehrgebäude Theophans, wie wir es aus 
den uns vorliegenden acht Traktaten jetzt beurteilen können, im 
großen und ganzen zwar kein originelles, so doch immerhin 
einOriginalwerk, dessen Bedeutung für die spätere russische 
Theologie, wie alle unvoreingenommenen russischen Forscher zu- 
geben, eine fundamentale ist. 

Ist dem aber so, dann kann man die sich an den Namen Prokopo- 
vit’s knüpfende Renaissance der russisch-ukrainischen Kirche—nicht 
anders nennen, als einen Sieg des protestantischen Gedankens in der 
slavischen Welt. 
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